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１．はじめに 

 既設山岳トンネルでの覆工コンクリート片剥落事故以降、様々な覆工コンクリートの品質向上への取組みが

なされている。また近年、全国で発注者が施工者に丁寧な工事を促し、構造物の品質を高めて長寿命化を図る

ため、竣工時から数年間の長期保証を求める工事が試行されている。マイスタークリート工法１）は、品質上

問題となる可能性の高い肩～天端部の覆工コンクリートを均質かつ高品質に打ち込むための技術である。

 今回、国道 45 号小本道路工事の新小本トンネルで、この技術の有効性をコンクリート表層の緻密性を非破

壊で評価する表面吸水試験(以下、SWAT(Surface Water Absorption Test))により確認した。

２．マイスタークリート工法の概要 

図‐1に工法概念図を示す。

マイスタークリート工法は、肩～天端部の覆工コン

クリート打込み時に以下の技術を組み合わせる。

 ①肩部吹上口の増設により不確実性の高い天端吹上

口からの打設を最小限にして確実な締固めを行う。

 ②頂部の圧力センサーでコンクリート打込み中の充

填圧力のリアルタイム管理に加え、コンクリート

充填検知センサーで締固め度を確認し加圧充填を

実施する(図‐2)。
 ③天端部引抜きバイブレータによる締固めを行う。

 ④天端に固定した吸引チューブにより、ブリーディ

ング水と残留エアを強制排除する。

  ※吸引チューブは、モルタルは通さず、水と空気

のみを通す特殊加工を施したもの。

３．効果の確認 

 今 回 使 用 し た 覆 工 コ ン ク リ ー ト の 配 合 は

21-15-25BB(W/C 58.8%, C=287kg/m3)、マイスターク

リート工法での天端部加圧充填圧は 80kPa(セントル

許容荷重の 80％)とした。

 測定項目は上記 SWAT の他、テストハンマーによる

強度推定試験を実施し、従来工法で施工した場合とマ

イスタークリート工法で施工した場合を比較した。な

お、SWAT の計測値は構造物表面水分率に左右される

ため、材齢 1 ヶ月以上かつ水分率 5％以下であること
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図‐2  センサー配置平面図 
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写真‐1  天端部施工状況 
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図‐1  マイスタークリート工法概念図 
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を確認して測定した。

図‐3 に強度推定試験結果を、図‐4 に SWAT の測

定結果を示す。なお、SWAT は複数点(2～4 点)測定の

平均値である。

 強度推定試験の結果から、従来工法では天端部の強

度が側壁(S.L.)部に比べ約 10％低減している。マイス

タークリート工法では、天端部の強度が側壁(S.L.)部

の強度と比較してほぼ同等の強度となり、明確な差が

生じなかった。 

 一方、SWAT の測定結果では明確な差が生じた。 

図‐4 の縦軸の値は、10 分時点での表面吸水速度

（ml/m2/sec）を示しており、既往の研究成果２）から、

吸水速度が小さいほどコンクリート表層が緻密である

ことを意味している。マイスタークリート工法で施工

した場合、従来工法と比較して側壁(S.L.)部で 60％、

天端部で 40％とほぼ半分の値になっている。Levitt が

示した吸水速度によるコンクリート品質の目安では、

従来工法は「普通～やや悪い」なのに対し、マイスタ

ークリート工法で施工した場合は「良い～普通」とな

り、本工法により 1 段階上の緻密な表層品質の覆工コ

ンクリートが出来ることが確認できた。 

４．考察

 今回、非破壊試験の一つである SWAT によりコンク

リート表層の吸水抵抗性を測定することで、マイスタ

ークリート工法の有効性を評価した。 

SWAT の測定結果値を評価した Levitt が示した吸水

速度によるコンクリート品質の目安は、コンクリート

構造物全般(主として明り構造物)を対象としている。

通常16～18時間程度で型枠を脱型して2日に 1回の打

設を行うトンネル覆工コンクリートにおいて、コンク

リート構造物全般の指標で良好な結果が得られたこと

で、本技術の有効性が立証できたと考えられる。 

５．おわりに

 今後は本工法における長期的なひび割れ低減効果についても検証をする予定である。 

 また、本検証の実施にご協力頂いた東北地方整備局三陸国道事務所の皆様に、謝意を表します。 
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写真‐2  ＳＷＡＴ測定状況(天端部) 

注)吸水速度によるコンクリート品質の目安(Levitt による) 

図‐4  ＳＷＡＴ試験結果 

0.5 以上：やや悪い、0.25～0.5：普通、0.25 以下：良い 

図‐3  強度推定試験結果 
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