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表 1 配合 

 W/C(%) S/C 単位量(kg/m3) 単位量(C×%) 
W C S AE 減水剤 

モルタル 50 

0.8 447 893 715 0 
1.6 352 704 1126 0 

2.5 284 568 1420 0 
0.15 
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1. はじめに 
フレッシュコンクリートの品質は，スランプや単

位粉体量を指標として評価されるのが一般的である

が，実施工を想定すれば，振動を受けて鉄筋間を通

過化し型枠の隅々に充填される挙動を把握する必要

がある．この様な実施工で想定される挙動は，スラ

ンプ試験で評価できるフレッシュコンクリートの挙

動とは異なっていることが指摘されている 1)．この

ため，実施工で想定される挙動を適切に評価するた

めには，振動条件下での挙動を定量的に評価する方

法が必要とされている 2)． 
そこで，本研究では振動締固めが硬化コンクリー

トの品質に与える影響を把握する検討の基礎段階と

して，振動締固めがフレッシュモルタルに与える影

響について検討した． 
2. 実験概要 
2.1 配合 
 セメントペースト，モルタルの配合を表 1 に示す．

結合材には普通ポルトランドセメントを用いた．締

固めの影響を検討するため，各試料に対し「締固め

なし」と「締固めあり」の 2 水準で検討した．締固

めありは，棒状バイブレータで 30 秒間締固めた．こ

こで，締固めによってセメントペーストやモルタル

は材料分離することが考えられるため，締固め後の

サンプリングの方法について検討した．締固め終了

後，練返したモルタルを用いてフロー試験を行った

場合と，上部および下部のみを用いてフロー試験を

行った場合の 3 水準で比較した．配合は表中の

S/C=2.5 のモルタルを用いた．締固め後のモルタルの

フローの結果に及ぼすサンプリング方法の影響を図

1 に示す．なお，図中平均は上部のみと下部のみの

結果の平均値を表す．練返した場合と比較して，上

部の 0 打フロー値は大きくなり，下部は小さくなっ

た．このことから，締固めにより材料分離している

ことが確認された．また，練返した場合と，練返さ

なかった場合の上部と下部の 0 打フロー値の平均を

比較すると，概ね同等の結果が確認された．このこ

とから，練返すことで締固めの平均的な挙動を表す

ことができることが確認された．本研究では，締固

めがフレッシュモルタルに及ぼす影響の基礎段階と

して，平均的挙動に着目し締固め後に練返しを行っ

た． 

2.1 テーブルフロー試験 
 フロー試験は JIS R 5201 を参考に実施した．フロ

ーコーンにモルタルを詰め，0 打のフロー値を測定し

た． 

2.2 ブリーディング試験 
 ブリーディング試験は JIS A 1123 を参考に実施し

た．締固め終了後から 30 分間隔で測定し，1 分前に

容器の片側を約 5cm 上げ，傾けた試料に対してピペ

ットを用いてブリーディング水を取水し，最終ブリ

ーディング率を式(1)，(2)を用いて算出した． 

100Br ×
×

=
sW

V ｗρ  (1) 
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図 1 締固めに伴うフレッシュモルタルの 
0 打フロー値のばらつき 
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図 2 0 打フロー値とブリーディング率 
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図 3 AE 減水剤の影響 

1000SWs ×′×
′

=
C
W  (2) 

 ここで，Br：最終ブリーディング率(%)，V：累計

したブリーディングによる水の容積(cm3)，ρW：水の

密度(g/cm3)，Ws：試料中の水の質量(g)，C’：モルタ

ルの単位容積重量(kg/m3)，S’：試料の質量(kg)である． 

3. 実験結果 
 締固めがモルタルのフロー値およびブリーディン

グ率に与える影響を図 2 に示す．セメントペースト

（S/C=0）では，締固めに伴いフロー値が増加したが，

S/C＝0.8 以上では締固めによってフロー値が低下し

た．これは，締固めによって粘性が変化したことが

考えられる．非ニュートン流体はレオペキシーとい

う性質を有するとされ，せん断応力を受ける時間が

増加することにより流体の粘性が上昇するとされて

いる 3)．さらに，低 S/C ではニュートン流体に近い

ため，締固めによる粘性の増加効果は小さかったと

考えられる．また，締固めなしと比較して，締固め

ありのモルタルのブリーディング率は小さくなった．

これは，モルタルが有するレオペキシーによって，

締固めにより粘性が増加し，ブリーディング水が浮

上しにくくなったためと考えられる． 

AE 減水剤が 0 打フロー値，ブリーディング率に与

える影響を図3に示す．AE減水剤を混入することで，

締固めの有無に関わらず，0 打フロー値およびブリー

ディング率は概ね同程度となった．これは，AE 減水

剤によって，モルタルがニュートン流体に近くなり，

レオペキシーの影響が少なくなった可能性が考えら

れるが，今後，詳細な検討が必要である． 

4. まとめ 
 S/C=0.8 以上のモルタルでは，締固めによってフロ

ー値の増加が確認された．また，締固めによってブ

リーディング率は低下した．これは，モルタルが有

するレオペキシーによって，締固めにより粘性が増

加したことが原因と考えられる．また，AE 減水剤を

混入することで，締固めがモルタルの 0 打フロー値

やブリーディング率に与える影響は少なくなった． 
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