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１．はじめに 

 近年、重荷重に対応した高耐流動性のアスファルト混合物（以下

アスコン）が開発されている。現在、このアスコンの耐流動性は、

ホイールトラッキング（Wheel Tracking以下 WT）試験によって評

価されている。しかし、WT 試験による動的安定度（Dynamic Stability

以下 DS）が 6,000回/mmを超える場合は 6,000回/mm以上として報

告することになっており 1)、DSが 6,000回/mm以上になるアスコン

は、同様な性能を有すものと見なすこととなるため、アスコンの高

耐流動性の適格な評価が難しい。例えば、図－1のように DSがほ

ぼ同じでも、試験終了時の変形量が異なるためアスコンの性能が異な

る可能性がある。 

 以上のことから、WT に加えて欧米で使用されている長時間試験を

行うハンバーグ・ホイールトラッキング（Hamburg Wheel Tracking、以

下 HWT）試験機により、アスコンの性能を検討することとした。 

２．HWT 試験機の概要 

 HWT は HMA（Hot Mix Asphalt）の水による剥離抵抗性とわだち掘

れ抵抗性の評価が可能である。写真－1は HWT 試験機に HMA 供

試体を設置した状況例を示す。HWT 試験機の試験条件は、表－1

に示したようにヨーロッパのEN2)とアメリカのAASHTO3)で若干異

なる。載荷荷重は WT 試験より若干大きく、走行速度は少し速い。 

３．試験概要 

表－2 の試験条件で、表－3 に示した 4 種類の密粒度アスコンを

用いて試験を行った。GTM (Gyratory Testing Machine)を用いて、直

径 150mm、厚さ 60mm、空隙率 7±2%の供試体を作製して HWT、

ローラコンパクタを用いて、WT の供試体を作製して WT 試験をそ

れぞれ行い、その結果を比較検討した。 

４．評価方法 

図－2に 4種類のアスコンの走行時間と変形量の関係を示す。HWT 

 

 

 

 

  

写真－1 HWT 試験機 

キーワード：HWT 試験，動的安定度（DS），WT 試験，GTM 供試体，耐流動性 
連絡先：〒146-0095 東京都大田区多摩川 2-11-20 日本道路（株）技術研究所 TEL 03-3759-4872 

表－2 試験条件の比較 

項目 WT HWT

試験温度（℃） 60 60

載荷速度（回/分） 42 50

載荷荷重（N） 686±10 705±4.5

走行サイクル

（サイクル）
2520 10000

供試体養生条件 気中 気中

試験輪の材質 ソリッドラバー 鉄

試験個数（個） 3 2

表－1 HWT 試験の試験条件 

項目 EN 12697-22 AASHTO T324-04

載荷荷重

走行速度 53±2回/分 50±5回/分

試験温度 決まってない 40～50℃

供試体の養

生条件

気中または

水中
水中

試験輪の

材質
ソリッドラバー 鉄

供試体の

空隙率
決まってない 7±2%

705±4.5N

表－3 試験試料 

区分 バインダー 添加剤 混合物 DS(回/mm)

Ⅰ ポリマー改質Ⅱ型 － 6300

Ⅱ ストレイト60/80 化学添加剤 7000

Ⅲ ポリマー改質Ⅱ型 化学添加剤 10500

Ⅳ ポリマー改質Ⅱ型 エポキシ 9000

密粒度アスコン

（13）

図－1 動的安定度 
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