
図 1 対象橋梁の位置 

図 2 対象橋梁の補修範囲と補修方法 
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１．はじめに 

鋼橋において，維持管理コストを軽減するために耐候性鋼橋梁の建設が近年増加傾向にある．建設された耐

候性鋼橋梁の多くは概ね良好なさび状態を形成しているが，必ずしも期待通りの防食性能を発揮できない橋梁

もある．近年，耐候性鋼橋梁について，架設された地域の環境に適した保全・補修方法の必要性が議論されて

いるものの，実際の補修事例 1）2）は少ないのが現状である． 

島根県益田市の架橋後約 30 年が経過した，さび安定化補助処理が施された耐候性鋼橋梁では，事前の環境

調査などから補修工事が必要とされ，2014 年 1 月には腐食状態の詳細調査および補修設計が行われている 3）4）．

本稿では，補修設計によって提案された補修仕様の適用と，補修後の短期経過観察として実施した補修後約 9

ヶ月目までの現地調査結果について報告する． 

 

２．調査対象橋梁の概要と補修設計 

 対象橋梁の位置を図 1に示す．対象橋梁は益田市の沖田川に 1985 年 3 月に架橋

され，約 30 年が経過した，さび安定化補助処理を施した耐候性鋼橋梁である．当

該橋梁に対する詳細調査を実施した結果，塩害が原因と推察される部分的な異常

さびの発生が認められ，その補修範囲と補修仕様の選定を行なった 4）． 

対象橋梁の補修範囲と補修方法を図 2に示す．対象橋梁の補修設計においては，

飛来する塩分の付着を完全に防ぐことが現実的に難しいことから，異常さび（層

状剥離さび）発生範囲に対しては，環境遮断機能を持つ塗装による補修，要観察

状態（うろこ状さび）の発生範囲に対しては耐用年

数の延命を目的とした延命化処理を行うこととし

た．また，異常さびが認められなかった範囲につい

ては，無処理のまま無塗装耐候性鋼の継続が期待で

きると判断し，補修対象外とした． 

 

３．補修設計の適用 

 対象橋梁の補修工事は平成 27 年 4 月から 6 月にかけて施工された．補

修塗装の適用箇所においては，耐候性鋼用 Rc-Ⅰ塗装系を適用した．実際

に施工を行うに当たり，過去の耐候性鋼橋梁の補修塗装事例 1）2）から，

鋼道路橋防食便覧 5）に記載された要求事項の付着塩分量 50mg/m2 以下を

満たすためには，ブラスト処理と高圧水洗を 2～3 回繰り返す必要がある

と予想された．素地調整時における付着塩分量の推移を図 3 に示す．今

回の施工においてはブラスト処理と高圧水洗を各 1 回行った時点で付着

塩分量 50mg/m2 以下を満たすことが出来た． 

延命化処理においては，炭酸ナトリウムを用いた腐食抑制処理を行っ 図 3 素地調整時の付着塩分量推移
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た 6）．異常さびを発生させた耐候性鋼試験片を用いた曝露試験結果

と，現場での施工性を考慮し，ダイヤモンド系動力工具によって鋼

面を 50%程度になるまで露出させ，刷毛による炭酸ナトリウム塗布

を 2 日間行なった後，カップワイヤによる後処理を実施した． 

 

４．補修後の経過観察 

補修後の経過観察として，補修後から 4 ヶ月目および 9 ヶ月目に

おいて現地調査を実施した．補修塗装の適用箇所については，塗膜

の防食機能の評価として，イオン透過抵抗測定を行った 7）．また，

延命化処理の適用箇所および無処理の箇所については，それぞれイ

オン透過抵抗法による評価を行った 8）． 

補修塗装の適用箇所について，イオン透過抵抗測定結果を表 1に

示す．調査を実施した箇所の内，A1 側 G1 桁（桁端より約 7.5m）

では 40G（4.0×1010）Ω 以上，A2 側 G1 桁（桁端から約 2m）では

12G（1.2×1010）Ω～23G（2.3×1010）Ωの間を推移していた．測定位

置による値の差は見られたものの，いずれの箇所もイオン透過抵抗

値は 1GΩ以上の値 7）を示しており，また，外観でも膨れ等の異常

は見られなかった． 

延命化処理の適用箇所について，さび厚とイオン透過抵抗値の関

係を図 4 に示す．測定結果より，いずれの箇所も I 評点 I-5「初期

さび・未成長さび(A)」と評価される． 

無処理の箇所について，さび・被膜厚とイオン透過抵抗値の関係

を図 5 に示す．測定結果より，いずれの箇所も I 評点 I-4「保護性

さび・被膜」と評価される． 

以上の結果より，いずれの補修適用箇所および無処理の箇所にお

いても異常は認められず，良好な状態を維持していると判断した． 

 

５．まとめ 

 塩害により部分的に異常さびが発生したさび安定化補助処理が施された耐候性鋼橋梁について，発生した異

常さびの状態に応じた部分補修を行った．その後 9 ヶ月目までの経過観察において良好な状態を保っているこ

とを確認した．今後も現地調査を継続し，より長期な経過観察を行っていく． 
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表 1 補修塗装適用箇所のイオン 

透過抵抗測定結果 

上フランジ下面 >40 G >40 G

ウェブ面上 >40 G >40 G
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図 4 延命化処置適用箇所のさび厚と 

イオン透過抵抗値の関係 

図 5 無処理（補修対象外）のさび・被膜厚

とイオン透過抵抗値の関係 
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