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1.はじめに 

 Uリブ鋼床版のデッキと Uリブの縦溶接部では，デッキに進展

するき裂とビードに進展するき裂の 2種類が報告されており 1），こ

れらのき裂に対しては，様々な検討が行われている 2）3）． 

本研究では，実物大の Uリブ鋼床版試験体を用い，U リブ鋼床

版のビード進展き裂に対する 3種類の補修方法について，それらの

事後および予防保全対策効果について検討を行った．  

 

2.試験方法 

2.1.試験体と補強方法 

 図-1に試験体の形状と寸法および載荷位置を示す．デッキプレー

トの板厚は 12mm，Uリブと当て板の板厚は 8mmとし，鋼材は全

て SM490Yとした．図-2に当て板の接合方法を示す．Uリブ側の

接合にはすべてワンサイドボルト（MUTF20）を用いた．デッキプ

レート側の接合は，U1右（L-1）では，トルシア型高力ボルト（M20），

U2左（L-2）では，デッキプレートに φ14により削孔後，下穴に

めねじ形成を行い，M16 のタップボルトを用いた．U2 右（L-3），

U3左（L-4）では，デッキプレートに φ15.5により削孔後，めねじ

形成が不要なタッピングねじ TRSφ164）を使用した．  

 

図-2 L 型部材の接合方法

 

図-1 試験体の形状と寸法および載荷位置 

 

キーワード：Uリブ鋼床版，疲労試験，当て板，TRS 
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2.2 疲労試験方法 

 補強に先立ち，S0，S600，S1200の 3断面で U リ

ブウェブ直上載荷によりビードき裂の再現を試みた．

5）その後，当て板補強を施して，同じ載荷位置で疲労

試験を行い，事後保全効果を検討した．また，予防保

全効果の検討を行うため，ビード進展き裂が発生して

いない S800，S1400，S2000の 3断面で Uリブウェ

ブ直上載荷により，疲労試験を行った．最後に，当て

板補修後のデッキ進展き裂発生の可能性を検討する

ために，同じ断面で U リブウェブ挟み込み載荷を行

った．荷重範囲はダブルタイヤ 2 組で，軸重 260kN

相当 2），3）で行った． 

 

3.疲労試験結果 

3.1 事後保全 

 当て板補修を施し，観察孔のある S1200のき裂進

展状況を確認した． U1右では，当て板補修後 200

万回載荷を行ったが，き裂は進展しなかった．U2の

両側では，27万回でき裂がそれぞれ 1.4mm から

4.0mm と 1.7mm から 5.1mm に進展したが，その後

停留した．U3左では，試験開始から 60万回で観察

孔の範囲を越えてき裂が進展した．写真-1に U3左の

当て板補修後の MT写真を示す．  

 

写真-1 支間部（S1200）ビードき裂（事後保全） 

 

3.2 予防保全 

 U リブウェブ直上載荷では，交差部（S2000）では

すべての箇所からビードき裂が発生し，最大 75mm

程度まで進展した．写真-2に交差部（S2000）と支間

部（S1400）のビードき裂の写真を示す．その後，挟

み込み載荷を行った結果，ビードを切削していない箇

所からはデッキ進展き裂が発生し，ビードを切削した

箇所ではデッキ進展き裂の発生は認められなかった． 

  

写真-2 交差部，支間部のビードき裂（予防保全） 

 

4.まとめ 

今回得られた主な結論は以下の通りである 

（1）事後保全・予防保全ともに，ビードを残した場

合にはビードき裂やデッキき裂が発生・進展すること

から，当て板補修前にビードを切削する必要がある． 

（2）下面からの施工が可能なタップボルト，TRSと

も HTBと同等の補修効果があり，ボルト孔等からの

き裂発生はないことが確認できた． 

（3）TRSを用いた工法はデッキ下面から舗装をはぐ

ことなく施工が可能で，かつめねじ形成の必要がない

ため，効率的で信頼性の高い補修工法であることが確

認できた． 
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U3左，S1200（当て板後，載荷回数200万回）
削り込み深さ3.4mm,表面き裂長44.1mm以上

U3左，S1200（当て板前，載荷回数300万回）
削り込み深さ3.4mm，表面き裂長5.8ｍｍ

S2000側

U2右，S2000（載荷回数300万回）
表面き裂長75.9mm

U2左，S1400（載荷回数300万回）
表面き裂長89.1mm

S1500
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