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いては簡単のためすべての表面で 14W/(m2℃)とした。

各リフト中心部の温度履歴を図-3 に示す。温度応力解

析に使用した強度特性値についてもコンクリート標準

示方書(2007 年度制定)に基づき与えた。温度応力解析

においては，初期ひずみとして温度のみを考慮し，乾

燥収縮や自己収縮の影響は考慮していない。クリープ

特性については有効弾性係数に基づき考慮している。 
温度応力解析においては，目地の有無(無し，4 か所，

8 か所設置)および膨張材混入量の有無(無し，20kg/m3，

40kg/m3)について解析ケースを設定し検討を行った。

なお，膨張材の影響については文献 2)を基に考慮した。 
 図-4 に目地の有無のケースにおける各リフト中心

部のひび割れ指数履歴を示す。なお凡例は図-5 と共通

であるため，ここでは省略している。目地が無い場合，

ひび割れ指数は壁部第 1，第 2 リフトでは 0.4 程度，

第 3，第 4 リフトでは 0.8～1.0 程度となっている。目

地を 4 か所設置したケースでは，目地無しのケースに

比べ全体的に若干の改善がみられるものの，壁部第 1，
第 2リフトではひび割れ指数は 0.4～0.6程度であった。

目地を 8 か所設置したケースでは，壁部第 1，第 2 リ

フトではひび割れ指数は 0.55～0.7 程度となり，目地

無しのケースに比べ，0.15～0.3 程度向上している。

また壁部第 3～第 6 リフトでは，ひび割れ指数は 1.0
以上となっている。 
 図-5 に膨張材の有無のケースにおける各リフト中

心部のひび割れ指数履歴を示す。なお，膨張材無しの

ケースと，前述の目地無しのケースは全く同じである

ので膨張材無しのケースの掲載は省略する。混入量に

依らず，壁部第 1，第 2 リフトではひび割れ指数は 0.4
程度であり，膨張材無しのケースに比べほとんど変化

していない。壁部第 3～第 6 リフトでは，混入量が多

くなるほどひび割れ指数は向上しているが，目地の導

入に比べるとその効果は小さい。 
4. おわりに 
以上を鑑み，温度ひび割れ対策として，壁部全てに

8 か所目地を導入し，膨張材の混入は実施しない施工

計画を採用し，ポンプ棟を施工した。施工中，壁部全

てのリフトのひび割れ調査を継続的に実施したが，

0.2mm 以上の有害なひび割れは生じなかった。 
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図-4 各ケースにおけるひび割れ指数 
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膨張材混入量 20kg/m3のケース  膨張材混入量 40kg/m3のケース 
図-5 各ケースにおけるひび割れ指数 
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