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１．はじめに  

 我々が管理する高速道路では、舗装表面の評価を路面性状測定（ひび割れ率・わだち掘れ量・IRI）で全線

を対象に 3年サイクルで実施している。また、舗装の構造的な評価は FWD 測定で行っている。しかし、各イ

ンター間の代表地点での FWD 測定はすべて実施しているが、全区間の測定は行えていない。そこで、路面性

状測定結果から舗装の構造的な評価を行うことを、劣化の進行状況から推定する方法を検討した。 

２．現在の課題と対応策  

 舗装補修計画は、路面の評価をひび割れ率・わだち掘れ量・IRI 測定した結果、管理基準値（補修目標値）

に達している箇所を対象に舗装補修を実施する計画としている。ただし、この管理基準値に達した期間につい

ては注視されていない。 

そこで、劣化の進行状況を 3 年サイクルで実施している路面性状測定結果を用いて検討した。要因別に 3

年間の測定値の差を求め、この結果を劣化進行度とした。劣化進行度が大きい箇所においては、基層の剥離、

もしくは路盤の強度不足、路床の支持力不足等の発生している可能性があり、舗装各層の弾性係数が低下して

いると推定されるため、FWD 測定結果から逆解析プログラム「BALM」により、舗装各層の弾性係数を推定

した。これらの結果から、劣化進行度および弾性係数低下箇所の相関性を検討することとした。 

３．劣化進行度の算出                表-1 劣化進行度（ひび割れ率）集計表 

 劣化進行度は路面性状測定結果を用いて、

3 年間に進行したわだち掘れ量・ひび割れ

率・IRI を算出し、その結果を劣化進行度と

した。表-1 にひび割れ率の劣化進行度を集

計した。 

3-1 劣化進行度異常値の抽出 

 測定要因ごとの劣化進行度集計表から、劣

化進行度の異常値を抽出する作業を行った。 
抽出作業の定義として補修目標値の 1/2 の値が 3 年間で進行した箇所を異常値とした。 

損傷項目 補修目標値 集計表の抽出基準 対象箇所数 
(箇所・100m) 

抽出箇所数 
(箇所・100m) 

路線別年あたり劣化進

行度 
ひび割れ率 20％ 「10％以上 20％未満」以上 30,700 698 1.12％～0.17％ 
わだち掘れ 25mm 「10mm 以上 15mm 未満」以上 30,700 21 0.86mm～0.34mm 

ＩＲＩ 3.5mm/m 「1.5mm/m 以上 2mm/m 未満」 
以上 30,700 61 0.11mm/m～

0.08mm/m 
3-2 劣化進行度と構造評価の比較対象 

 わだち掘れ量と IRI の比較結果は、路線による劣化進行度の差は小さく、劣化進行度異常値箇所数が少ない

ため、劣化進行度から路線別の構造評価を行うことが困難と判断した。しかし、ひび割れ率は、路線による劣

化進行度の差が大きく、劣化進行度異常値箇所数が多いため、問題がある箇所を抽出できると考えた。さらに、

路盤等の支持力が不足していると疲労ひび割れが発生しやすいことから、ひび割れ率を比較対象と判断した。 
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3-3 ひび割れ率の劣化進行度異常箇所数と路線別ひび割れ劣化進行度平均値  

 図-1 に示すとおり、ひび割れ率の劣化進行度異常箇所数（3年間で 10%以上進行している箇所）と路線別の

ひび割れ率劣化進行度平均値（3年間の進行度）は、路線により大きく値が相違する結果となっている。 

 

図-1 ひび割れ率の劣化進行度異常箇所数と路線別ひび割れ劣化進行度平均値 

４．舗装各層の弾性係数の推定結果       表-2 劣化進行度異常箇所および健全部の弾性係数（代表測点） 

 逆解析プログラム「BALM」により、劣

化進行度異常値箇所として抽出した箇所

の舗装各層の弾性係数の推定を行った。ま

た、健全な箇所においても比較するため弾

性係数を推定したので表-2 に示す。表層を

E1、基層を E2、アスファルト安定処理路

盤を E3、下層路盤（粒状路盤・セメント

安定処理路盤）を E4、路床を E5 とした。 
５．劣化進行度と弾性係数の比較  

 劣化進行度（ひび割れ）と弾性係

数の相関性について検討した。図-2

にアスファルト混合物表層E1での

比較・E2 部での比較・E3 部での

比較・E4 部での比較を行った。 

 上層路盤 E3・下層路盤 E4 では

劣化進行度が大きくなるにしたが

い弾性係数は小さくなる傾向であ

る。したがって、劣化進行度異常値

箇所においては、路盤の強度低下が

発生している可能性が高く、さらに 

アスコン層も同様に強度低下をしているものと推定できる。 

ただし、一部箇所では高機能化に伴い基層部が剥離し、基層部の強度低下を起こしている箇所もあった。 

６．おわりに  

路面性状測定データから深層部の健全度評価を行うことは困難であるが、劣化進行度を求めることで深層部

の強度低下の可能性がある箇所を抽出することができる。したがって、FWD 測定を全線測定するまでは、こ

の劣化進行度異常値を求めることで簡易的に深層部健全度評価を行い、舗装の長寿命化を図る補修方法を提案

していきたいと考える。 
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図-2 弾性係数とひび割れ劣化進行度の比較 
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