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１．研究の目的  

 日本の陸上貨物輸送の内、48％が（億トンｋｍ平成 22 年度）が高速道路を利用しており、高速道路は、貨

物に対して荷崩れ、荷傷みの無い、平坦な路面を要求される。貨物に対してどの程度の平坦性を提供するかは

難しい問題であるが、平坦性の評価の基本は体感である。体感を数値化できる平坦性センサーを開発し（写真

1）、80ｋｍ/ｈで走行するトラック（写真 2）の荷台に

置き、貨物が受ける動的荷重 fd を測定し、静止荷重

fs との比 fd/fs の 1 秒間の最大値を Ds(平坦度)とす

る方法（S-Das）を考えた。その結果、従来の前提に

代わる、新しい前提と簡単な力学モデルを考え、貨物

に対して異常な衝撃のある個所（セグメント）の検出、 

写真 1 平坦性センサー  写真 2 3Ton トラック  その評価をする基準を検討した。 

２．平坦性問題の前提 条件 

 平坦性の問題は図 1に示す力学モデルの、タイヤ部、サス

ペンション部、積載物部のばねの最大変形(以下 xmax)の問

題である。従来の前提は「各部の xmax は同じ動きをする」

という事であった。乗用車の前後輪中間の助手席で行う点検

員部の xmax で、全ての部分の xmax を代表出来ると言うもの

であった。東名高速道路で平坦性センサーをトラックの荷台

上に置いた場合と、助手席に置いた場合の比較をした結果、

両者は同じ動きをしない。（図 2）。又トラックの荷台上と乗

用車の助手席上の Ds の比較をしたが、さらに同じ動きをし

ない（図 3）。この事は「各部各部は違った動きをすること 

 図 1 平坦性の力学モデル          がある。」 ことを新しい前提にしなければならない。貨物

への平坦性を知るためには、トラックの荷台上にセンサーを置くと良いことが分かった。                  

図 2 トラック助手席上と荷台上の比較         図 3乗用車助手席上とトラック荷台上の比較  
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３．評価基準の検討 

 平坦性センサーをトラックの荷台に設置し、東名高速道路

の各セグメント（約 22ｍ）の平坦度 Ds を測定した。その結

果を Ds の大きい順に並べた（図 4）。Ds>1.8 の所から異常に

値が大きくなるので、Ds＞1.8 を異常セグメントと考えた。

異常セグメントを大きい順に並べると（図 5）。異常セグメ

ントの中でも Ds>2.4 の所から異常に Dsが大きくなる。この

セグメントを特別異常とした。これらの統計的異常セグメン

図 4 Ds 分布図（全数）           トが体感とどの様な関係にあるか調べた。マイクロバス座席

に判定員を載せ（後輪軸上）、東名高速道路を走行し、体感

で「悪い」「異常あり」「許容」の判定をし、同時に Ds を測

定した。その結果 50％以上が「悪い」と判定するのは Ds>1.8、

「異常あり」と判定するのは Ds>1.5 であることが分かった

（図 6）。体感による判定はマイクロバスの結果であるので、

トラックの Ds に換算する必要がある。図 7 は測定ヶ所の全

数を Ds の大きい順に並べたもので、ある意味ばね定数を示 

図 5 Ds 分布図（Ds>1.8）          しているものである。これによるとマイクロバスで Ds＞1.5

「異常あり」はトラックでは Ds＞1.8 である。同様に「悪い」は、マイクロバス Ds＞1.8 トラック Ds＞2.4

となる。これを前述の統計的 Ds 評価と比較すると Ds>2.4 の特別異常セグメントは体感的に「悪い」、Ds>1.8

の異常セグメントは体感的に「異常あり」と評価されることが分かった。この評価基準により東名高速道路の

貨物に対する平坦性を評価すると図 8のようになる。 

 

図 6 体感による判定結果                  図 7 各車種によるばね換算 

  図 8 東名高速道路 平坦性評価図（平成 26年 11 月 集中工事後）             以上 
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