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１．背景および目的 

コンクリートの耐久性，美観をはじめとする表層品質を向上させるた

めに，写真-1 に示すような熱可塑性樹脂シート（以下，シート）を予

め型枠に貼付し，型枠取外し後もシートをコンクリートに残置させて水

分の逸散を抑制する養生（以下，シート養生）を考案した．本報では，

シート養生による若材齢コンクリートの品質向上効果について，異なる

セメント種類を用いて作製した実規模大コンクリート試験体により検

討を行った． 
２．試験概要 

2.1 試験体の作製概要 

本実験では図-1 に示す柱状の試験体を作製し，試験体のそ

れぞれの面に，合板型枠（以下，シート無）およびシートを

貼付した型枠（以下，シート有）を使用し， 2 種類の要因に

ついて比較検討した．試験体に使用したコンクリートの配合

を表-1 に示す．普通ポルトランドセメント（N），高炉セメン

ト B 種（BB）およびフライアッシュセメント B 種（FB）の 3

種類のセメントを用いた．ここで単位水量および材齢 28 日に

おける圧縮強度がほぼ等しくなる配合とした．3 種類のコン

クリートは同一のレディーミクスト工場で製造・運搬し，1

層を約 45cm として全 8 層でポンプ車を用いて打ち込み，

φ50mm のバイブレータで 4 か所，各 20 秒ずつ締め固めた．

その後，材齢 7 日で型枠を取り外し，シート有の場合は，型

枠取外し後もシートをコンクリート表面に残置させ，材齢 28

日でシートを取り外した．なお試験体は，雨の当たらない環

境に静置した． 
2.2 測定内容 

表-2 に示すように，材齢 35 日において表面気泡面積率，

透気係数を測定した．表面気泡面積率は，図-1に示す測定箇

所に無色透明の樹脂フィルム(210×297mm)に 1mm以上の気泡

をトレースし，画像処理によってその面積率を求めた．透気

係数は Torrent 法 1)で測定し，コンクリート表層部の物質透過

性を評価した．測定位置を図-1 に示す各面の上段，中－上，

中－下，下段の 4 カ所とし，中－上と中－下の平均値を中段

の結果とした． 

キーワード： 養生，シート，表層品質，表面気泡，透気係数，実規模試験体 

 連絡先 〒113-8656 東京都文京区本郷 7-3-1 東京大学工学部 1号館 249 室 ＴＥＬ03-5841-6102 

 

写真-1 熱可塑性樹脂シート 

 

  

 

図-1 実規模試験体の概要 
 

表-1 コンクリートの配合 
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10.0 4.5 

48.3 165 300 889 950 

BB 53.9 47.8 165 306 871 952 

FB 49.8 46.7 165 331 838 958 
 

表-2 計測内容・方法 

試験項目 計測方法 試験材齢 

表面気泡面積率 トレース 

35日 表面含水率 静電容量式水分計 

透気係数 Torrent法 1) 

 

※中－上と中－下の平均を中段との
結果とした 
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３．計測結果 

3.1 表面気泡 

表面気泡面積率の結果を図-2 に示す．いずれのセ

メント種類においても，シート無と比較して，シー

ト有は表面気泡が減少する結果となった．さらに，

シート養生による表面気泡の低減効果を比較するた

めに，それぞれのセメント種類において，シート有/

シート無の比を算出すると，N 配合では 0.6，BB 配

合では 0.9，FB 配合では 0.5 となり，FB を用いた試

験体において最も低減する結果となった． 

3.2 透気係数 

透気係数および表面含水率の測定結果を表-3 およ

び図-3 に示す．若材齢の試験であるため，シート有

ではシート無と比較して表面含水率が高いものの，

いずれのセメントにおいても，シート無よりもシー

ト有の方が小さい結果となった．さらに表面気泡面

積率と同様にシート養生による向上効果を比較する

ために，上段・中段・下段のシート有/シート無の比

を算出し，平均すると N 配合では 0.4，BB 配合では

0.5，FB 配合では 0.2 となり，FB を用いた試験体に

おいて最も効果が大きい結果となった．これは，材

齢28日までの湿潤養生の有無がポゾラン反応に影響

したものと考えられる．したがって，このシート養

生は，若材齢のコンクリートに乾燥を与えず，長期

間の養生を可能とできるため，フライアッシュセメ

ントのような湿潤養生の良否がコンクリートの品質

に大きな影響を与える 3）場合に，特に有効であると

考えられる．今後は，さらに長期に計測を継続して

評価を実施する予定である． 

４．まとめ 

シート養生によって，表面気泡の減少および透気

係数の低下が確認された．また，いずれの試験でも

FB 配合において効果が顕著であった．今後はこのメ

カニズムを検証するため，透気係数を長期的に測定

し，同程度の表面含水率の状態で，セメント種類と

水分の逸散を抑制した養生効果を検討する予定である． 
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    図-2 各配合の表面気泡面積率 

 

表-3 透気係数および表面含水率の測定結果 

セメント シート 透気係数(×10-16m2) 表面含水率(%) 
上段 中段 下段 上段 中段 下段 

N 

無 0.093 0.062 0.132 4.0 3.9 4.2 
有 0.050 0.029 0.030 6.3 6.1 5.9 

有/無 
0.5 0.5 0.2 (2.3) (2.2) (1.7) 

平均 0.4 （平均 2.1） 

BB 

無 0.193 0.029 0.030 3.4 3.6 3.4 
有 0.046 0.020 － 5.7 5.6 5.7 

有/無 
0.2 0.7 － (2.3) (2.0) (2.3) 

平均 0.5 （平均 2.2） 

FB 

無 0.090 0.072 0.229 5.3 5.1 4.9 
有 0.020 0.026 0.018 6.3 6.4 6.1 

有/無 
0.2 0.4 0.1 (1.0) (1.3) (1.2) 

平均 0.2 （平均 1.2） 
()内は表面含水率の差 

 

0.01

0.1

1

10

上
段

中
段

下
段

上
段

中
段

下
段

上
段

中
段

下
段

上
段

中
段

上
段

中
段

下
段

上
段

中
段

下
段

シート無 シート有 シート無シートシート無 シート有

N配合 BB配合 FB配合

透
気

係
数

(1
0-1

6 /
m

2 )

シート
有

 
   図-3 透気係数の比較 

 

有/無：0.9 有/無：0.5 有/無：0.6 

〇：平均値 
※平均した含水率（％）を括弧に示す 
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良 
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