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１．目的	 	 

	 構造物の耐久性の向上を図るために，建設物周辺地域の

正確な環境評価が求められる．鋼材や鉄筋コンクリートに

劣化をもたらす代表的な環境要因に，飛来塩分量がある．

飛来塩分量を計測する手法にはドライガーゼ法，ウェット

キャンドル法，土研式タンク法などがあるが，各手法によ

る飛来塩分捕集量の違いについての検討例は少ない 1)− 3）．

本研究は，日本で実績の多いドライガーゼ法（JIS	 Z	 2382）

と海外で実績が多いウェットキャンドル法（ISO9225）で得

られる飛来塩分量を比較し，各方法の飛来塩分値の持つ意

味を明らかにすることを目指す．	 

２．分析方法	 	 

	 本研究では，島根県松江市の，海岸からの距離 5	 km	 に位

置する松江工業高等専門学校の屋上（地上 12	 m）において

飛来塩分量の計測を行った．飛来塩分はドライガーゼ法（DG	 

法），ウェットキャンドル法（WC	 法）に加えて，WC 法の飛来塩分採取部分を乾燥させたドライキャンドル法

（DC	 法）により捕集した．図 1	 に，屋上での飛来塩分の捕集器の設置状況を示した．雨よけの屋根の下で DG	 

法と WC	 法で飛来塩分量を採取した（図１：i）．この地域では年間を通じて西方向からの風が卓越することか

ら 4），ドライガーゼ法の捕集面は東西方向とした．DG 法は捕集面が主に東西 2 面であるのに対し，WC 法は筒

にガーゼを巻いたものを飛来塩分捕集部とするため，全方位からの飛来塩分を捕集する能力がある．本研究で

は，飛来塩分の供給方向の影響を考慮せずに DG 法と WC 法の飛来塩の捕集効率の違いを検討する目的で，東西

方向に伸びた角形 15.5	 cm×15.5	 cm×180	 cm	 の筒を設置し，筒の中において，DG	 法，WC	 法，DC 法による飛

来塩分測定を行った（図 1：ii）．また筒内では塩分捕集器具の東側で風速を測定した．	 

３．結果	 

	 図２に筒外における飛来塩分量の月変化を示した．図２では，JIS	 Z	 2382 にしたがって，捕集器具の飛来

塩分捕集面積を，DG 法は表面と裏面を合わせて 200	 cm2，WC 法は捕集器の心棒の周囲の 94.2	 cm2とし，それ

ぞれ 100	 cm2あたりの飛来塩分量を表した．飛来塩分量の平均値は，DG	 法で 0.86	 mdd，WC 法で 0.55	 mdd で

ある．DG 法が 2 方向に由来する塩分を主に捕集し，キャンドル法が全方位からの飛来塩分量を捕集するにも

かかわらず，観測月のほとんどで，DG 法が WC 法よりも高い飛来塩分量を示す．	 

	 筒内での観測では，東西方向に由来する塩分を捕集する．ただし，DG 法と WC 法では，塩分捕集部の東西方

向の投影面積に差がある．そこで，図３の筒内の飛来塩分量の比較では，各捕集器具の飛来塩分捕集部の面積

を，東西方向の投影面積として，DG 法は 200	 cm2，WC 法は 60	 cm2とし，cm2あたりの捕集塩分量を示した．こ

 

図１	 飛来塩分捕集状況．DG：ドライガーゼ
法，WC：ウェットキャンドル法，(i)筒の外
での観測，(ii)筒の中での観測． 
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の計算では各捕集器の飛来塩分捕集部分の正面に

飛来する塩分に対する捕集量が算出されると考え

られる．この計算方法での筒内の飛来塩分量は，冬

季以外は，DG 法が WC 法に比較して高い．一方で，

冬季は WC 法の方がより大きい．	 

	 DG 法と WC 法では，筒内の空間を遮る塩分捕集部

分の大きさが異なるため，結果として，筒内の風速

に大きな差が生じる．図４に示すように，	 DG 法の

風速は季節を通じて 0.5	 m/s を下回ったのに対し，

WC 法では 1〜2.5	 m/s の相対的に高い風速が得られ

た．風速が大きいほど飛来塩分捕集器への塩分供給

量が増すと予想されるにもかかわらず，冬季以外に

おいては，風速の小さい DG 法の方が，単位面積あ

たりの飛来塩分捕集量が高い（図３）．したがって，

相対的に飛来塩分の供給量が低いまたは風速が小

さい季節には，DG 法が WC 法よりも飛来塩分の捕集

効率が良いと考えられる．	 DG 法では 2 枚重ねのガ

ーゼ面の編目を通り抜ける風に含まれる塩分を捕

集するのに対し，WC 法が円筒状の心棒に衝突する塩

分を捕集している．塩分をもたらす風の捕集器周辺

での迂回状況が，捕集効率の差を引き起こしている

可能性がある．また，風速が強い時期においては，

WC 方の飛来塩分量がより高い．その理由としては，

風速が大きいほど気中に含まれる塩分粒子は WC 法

の心棒を迂回せずに衝突しやすくなる可能性と，一

度ガーゼに付着した塩分が風によって吹き飛ばさ

れる程度がWC法の方が小さい可能性が考えられる．	 

４．まとめ	 	 

	 島根県松江市の松江工業高等専門学校の屋上に

おいて，飛来塩分量の計測を DG法と WC法で行った．

JIS	 Z	 2382 に基づく観測方法および計算方法で比較

した結果，DG 法の方がより高い塩分量を示すことが

分かった．また，東西方向に製風した条件では，投

影面積あたりの飛来塩分の捕集効率については，風

速が弱い場合には DG 法の方が高く，風速が強まると WC 法が高いという結果が得られた．	 	 
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図２	 筒外の飛来塩分量（mdd）の比較．DG：ドラ
イガーゼ法，WC：ウェットキャンドル法．	  

 

図３	 筒内の飛来塩分量の比較．DG：ドライガーゼ
法，WC：ウェットキャンドル法．  

 
図４	 筒内の風速．DG：ドライガーゼ法，WC：ウ
ェットキャンドル法． 
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