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3.2 重点検査項目 

 重点検査項目は、該当する鋼橋の特徴を

考慮し検査で見逃してはいけない部材部位

を概略図と写真で示している(図 2参照)。

これにより経験の浅い社員でも重大な損傷

の見逃しが無くなるものと期待している。 
3.4 健全度量と管理目標値 

健全度量は、「現在発生している部材ごと

の変状の健全度ランクに、構造物としての

変状の発生しやすさ、検査のしやすさ、対

策のしやすさなどを加味し、構造物全体としての健全度を表す」と定義し、数値が高いほど安心できる構造

物であることを示す。また、健全度量の管理目標値については首都圏、地方幹線、ローカル線に分け、それ

ぞれ、80 点、65 点、50 点とし、首都圏では軽微な変状でも早めに直すように設定した。 
４．メンテナンスシナリオを活用した維持管理の予想される効果 

これまでの維持管理マニュアル 3) 等を用いた現行の検査は以下のような課題があった。 
① 首都圏から地方ローカル線まで同じ内容を参照して検査を行っており明確な区分けをしていない。 
② 個々の桁の細かい特徴まで網羅していないので、

着目箇所が多く、現地調査が非効率である。 
③ 担当者が数年で異動する場合が多い。 
このような状況から、維持管理に携わる社員が減少し

ていく中においては、重大な変状を見落とすことが危惧

されている。図 3 に示す事例(1976 年)は、その後各地に

見られ、2003 年、2010 年と発生している。この原因は

縦桁の下フランジが横桁と連結されていないことである。

このディテールの縦桁には疲労き裂が生じ見逃すと破断に至ることは指摘されていたが、技術継承が十分で

なかったために、同じ内容の重大な事故を繰り返し発生させてしまった事例である。 
 これに対し、メンテナンスシナリオを用いると以下のような効果が期待される。 
① 個々の桁の特徴を考慮した重点検査項目を指定するため、常に同一水準で検査が行える。 
② 検査経験の浅い社員でも鋼橋の特徴をとらえた効率的な検査が可能となる。 
③ 重大な変状の見落としがなくなり、軽微な変状も早い段階で直すため鋼橋の長寿命化が可能となる。 
④ 鋼橋の維持管理に関するきめの細かい技術継承が容易である。 

５．まとめ 

 メンテナンスシナリオは、線区ごとの維持管理方針と個々の桁に対する維持管理目標と重点検査箇所を明

示されている。これを活用することにより、担当者が代わっても同じ内容の維持管理が行われることにより、

重大な変状の見落としが無くなり、技術継承も容易となる。「悪くなったら直す」から「悪くならないように

保全する」4)という考え方にも合致し、鋼橋の長寿命化が可能になると期待される。なお、本業務の現場調

査およびメンテナンスシナリオ作成に日夜奮闘していただいた㈱ビーエムシーの関係各位に感謝いたします。 
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図 2 重点検査項目の例 

図 3 縦桁が破断した例 
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