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１．はじめに 

 今後、国内の膨大な量の橋梁を効率良く維持管理

するためには，複数橋梁あるいは時間経過を比較し，

それぞれの重要度と補修順位を決める必要があると

考えられる。本研究では，劣化度指標(DI)を導入し，

複数橋梁と時間経過を比較し，その適用性を確認し

た。

２．劣化度指標(DI)の概要 

A 1,000 10,000 100,000 1,000,000

B 100 1,000 10,000 100,000

C 1 1 1,000 10,000

D 1 1 100 1,000

ⅰ ⅱ ⅲ ⅳ

カテゴリ 判定 対策

1 許容可能 法定点検外は対象期間において検査・管理は不要

2 条件付許容 適切な検査やメンテナンスが行われていれば使用可能

3 要計画変更 次期点検までにリスクを下げる

4 許容不可 ただちにリスクランクを2以下に下げる

図－1 劣化度指標(DI)の該当係数図

複数の橋梁，径間あるいは時間経過を定量的に比

較するため，図－1 のように，各マトリクス欄に落

橋リスク度係数を設定する。今回の評価では，実際

のリスク評価結果分布に近づけるため，試行錯誤を

行い，各損傷状況に 10 倍の差を付けた。なお，緑カ

テゴリ 1 では落橋の可能性がないため，係数を 1 と

する。対象径間あるいは橋梁の劣化度指標(DI)は下

記の式より計算する。劣化度指標(DI)では，数値が

大きい程，全部材の平均劣化度が高い。

DI=（P/総部材数)  
P=1000000xAⅳ該当部材数+100000ｘ（Aⅲ+Bⅳ)
該当部材数+10000ｘ(Aⅱ+Bⅲ+Cⅳ）該当部材数+
１000x（Aⅰ+Bⅱ+Cⅲ+Dⅳ）該当部材数+100x
（Bⅰ+Dⅲ）該当部材数+1x（Cⅰ+Cⅱ+Dⅰ+Dⅱ）

該当部材数

３．海洋飛来塩分を受ける鋼橋の複数径間と時間経

過比較 

３．１ 飛来塩分を受ける A橋梁の概要 

対象とした A 橋梁は， 1970 年に竣工した単純鋼

合成 7 径間鈑桁橋である。東北沿岸に位置し，東日

本大震災の津波を受けたことがあるため，橋梁上部

工に海からの塩分が大量付着されていることが予想

される。写真－1 に示すように，主桁下フランジの

防食機能が失い，鋼材が激しく腐食した。特に，川

の直上にある主桁では腐食の進展が激しく，ほかの

場所より大規模な補修が必要と考えられる。

写真－1 A 橋全体(左) ，腐食した主桁 (右) 
３．２ 複数径間の比較 

径間 4 径間 5 
DI=14389          DI=18397 

高 1

中 1 10

低 6 2 36 10

微 16 4

微 低 中 高

破
損
確
率

経済性

高 1

中 2 1 1 14

低 3 1 28 6

微 1 16 13

微 低 中 高

経済性

径間 6 径間 7 
DI=19853          DI=11472 

高 1

中 1 4 15

低 5 2 37 5

微 16 1

微 低 中 高
経済性

損
傷
確
率

高 1

中 2 4 1 7

低 1 30 13

微 3 14 9

微 低 中 高
経済性

図－2 径間 4～7 の DI 値比較

A 橋梁の径間 4～7の DI 値が図－2 に示している。

径間 6 の DI 値が最も高く，径間 7 の DI 値が一番低

い結果となった。A 橋梁の実際環境では，径間 5 と

径間 6 が川の真上で付着した塩分と水分が陸上にあ
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る径間 4 と径間 7 より高いため，腐食の進展も早い

と判断される。今回の劣化度指標(DI)結果では，腐

食程度激しい径間 5，6 の DI 値が高く，実際状況を

正しく反映したと考えられる。

３．３時間経過の比較 

2012 年結果    2014 年結果

DI=9248          DI=11472 
高

中 2 4 1 6

低 1 31 14

微 3 14 9

微 低 中 高

破
損
確
率

経済性

高 1

中 2 4 1 7

低 1 30 13

微 3 14 9

微 低 中 高
経済性

図－3 2012 年点検結果の RBM 評価結果

図－3 に径間 7 の 2012 年と 2014 年点検結果を示

している。2 年間で，劣化度指標(DI)が 9248 から

11472 まで上がり，破損確率が上がったことがわか

る。これは鋼桁に付着した塩分の影響で塗膜が破壊

し，腐食が進行したことが理由と考えられる。

通常，健全の鋼桁では，2 年間の間でここまで激

しく腐食することがなく，付着した塩分の影響によ

り劣化の進展が早くなった。RBM システムの観点か

ら，劣化リスク高い順から橋梁を補修するため，A
橋梁の鋼桁塩分除去や再塗装などが実施されるべき

と考えられる。

４．複数橋梁間のリスク評価検討 

４．１ B 橋梁と C橋梁の概要 

写真－2 B 橋遊離石灰(左) ，C 橋排水管腐食(右) 
B 橋梁は， 1994 年に竣工した単純 PC ポストテ

ンション T 桁橋である。建設後 20 年を経ったが，主

構造が全体的に健全であり，局所的な遊離石灰とひ

び割れ劣化が生じている。C 橋梁は， 1985 年に竣

工した 2 径間連続鋼非合成鈑桁橋である。東北にあ

る主要国道の橋梁であるため，冬季には融雪剤が散

布されている。排水管は腐食により断裂が見られ，

桁端部の支承周りに腐食や漏水現象が確認された１)。

４．２ 複数橋梁の比較結果 

A 橋    C 橋           B 橋

DI=15286       DI=12582       DI=2893 
6

8 7 15 76

31 22 231 64

7 99 38

高 19 6

中 29 50

低 63

微 289

図－4 A，B，C 橋の DI 値比較図

 図－4 に今回調査した 3 橋の劣化度指標(DI)の結

果を示す。劣化度指標(DI)の大きさは A 橋>C 橋>B
橋の順に変わる。主桁および横桁が腐食した A 橋の

劣化度指標(DI)が最も大きく，防食機能が失ったこ

とにより将来の劣化進展速度が早くなることが想定

される。C 橋では，排水管や桁端部の支承周りに腐

食や漏水現象が確認された。劣化が限定された場所

に発生し，重点的な補修により劣化が改善できると

考えるため，補修の緊急度が 2 番目となった。B 橋

では，DI が最も低く，リスク低減対策が容易である

ため，緊急度が 3 番目となった。

 今回調査した 3 橋の評価結果では，実際状況と劣

化度指標(DI)結果がおおよそ一致するため，RBM の

劣化度指標(DI)による橋梁同士の比較が可能だと考

えられる。

５．結論 

 本研究では，劣化度指標(DI)の導入により，複数

橋梁、径間あるいは時間経過を定量的，客観的に評

価することが可能となった。特に橋梁構造物では，

路線ごとに連続的に存在することが多いため，この

方法が一路線橋梁まとめの比較と補修順位選定の参

考になり，点検の効率化および補修の効率化が期待

される。
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