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１．橋桁防護工  

 鉄道と道路の立体交差部において、鉄道の橋桁への自

動車等の衝撃による列車支障を防護するために橋桁防

護工が設置される。近年の設計標準や自動車荷重の改定

により、以前より堅固で大きくなっている。一方、設置

を必要とする箇所は、空頭の低い箇所であり用地的にも

余裕の無い箇所である。 

２．設置環境 

 当該鉄道橋付近は、低地から台地、丘陵地に移行す

る地形の台地上に位置し、第四紀更新世の鳥居松礫層

の上に同紀完新世の沖積層があり（名古屋最新地盤

図：名古屋地盤図委員会）、約０.５ｋｍ離れたところ

を河川が流れている。現地地質調査の結果も同様で、

沖積層は、河川に沿って発達する沖積低地で軟弱な粘

性土や緩い砂質土からなり、鳥居松礫層は、河川が形成

した旧扇状地礫層である。地表部は０.７ｍの盛土があ

り、Ｎ値は下層の鳥居松礫層で２５～４８、地下水位は

１.９ｍ、ＧＬ－７ｍ付近までは含水が多い。また、以

前に当該箇所と河川との中間地点での同様な施工にお

いて、約６ｍ掘削した地点で大量の水が発生している。 

 現地は、最小空頭約４ｍの当該鉄道高架橋上下線と近

接並行して、側道および当該鉄道高架橋との離隔が約２

ｍの私鉄高架橋があり、駅から約０.３ｋｍに位置し、

商店や住宅が密集する地域で、高架下は駐車場等に利用

されており、施工用地も非常に限られている。 

３．施工計画 

 前述のような条件下において基礎杭を施工する工法

としては、空頭制限が厳しく、大型機械による施工が困

難なため、ライナープレートを使用し人力掘削する工法

や、低空頭の鋼管圧入掘削による工法が考えられる。し

かし、地下水位や土質、過去の近隣施工実績から湧水等

が想定され、薬液注入による地盤改良やウェルポイント

による地下水処理が必要となる。また、市街地での騒音・

振動・粉塵・水質等の環境関係、さらに鉄道構造物を 
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    図-２ 施工計画 

図-1 名古屋最新地盤図（名古屋地盤図委員会） 

 

図-３ 現地平面図 

写真-1 橋桁防護工 
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はじめとした周辺構造物への

影響も懸念される。よって、

低空頭タイプの機械で鋼管を

圧入し掘削する工法での施工

を検討することとした。 

 低空頭の鋼管圧入掘削工法

として、最終的に「アート工

法」と「コウワ工法」を比較

検討した結果、施工用地や作

業移動の制限を考慮して、自

走式の「コウワ工法」を採用

することとした。空頭が４ｍ

なので機器の長さや溶接作業

を考慮し、７.５ｍの鋼管杭を

鋼管長１.５ｍ毎に溶接する

こととした。 

４．圧入のその他の課題 

 直近の地質調査からは、特に硬質なものはないとの結論はでてい

たが、表層に盛土があることから試掘を行なってみると、コンクリ

ートガラが発見された。鋼管の刃先は通常のものであったため、ブ

レーカーやバックホウにて撤去を行い、その後、鋼管圧入を行なっ

た。今回はある程度想定はされたが、先頭鋼管の刃先にカッタービ

ットを装着するか、重機の先端を取り返えて施工するなどの工法が

効率的であると考える。 

 また、最後の５本目の鋼管が設計位置まで

圧入できなくなってしまった。そこで、支持

地盤を再確認して検討を加えた結果、Ｎ値が

３９～４８あり、未圧入部分を切断しても良

いとの結論により処理した。この場合も、先

頭鋼管の刃先にカッタービットを装着すると

効率的な施工ができたと考える。 

５．支柱建込の課題 

 図-２で示したように、用地的に鋼管の位置、

つまり柱の位置は高架橋の下になり、空頭も

余裕がなく狭隘な箇所であった。また、防護工

本体の架設位置は道路上となり、分割し現地で組立するにしても高架下の空頭制限のため難しく、フォークリ

フト等での持上げも道路占用等の関係もあり困難であった。よって、予め治具を設置し、カウンターウェイト

を利用してバランスをとりながら、クレーンで吊り下げて挿入・架設する本工法により無事完工した。 

６．おわりに 

 施工に伴い、構造物の高低・通り・傾きの狂いを測定したが異常はなく、環境的問題も発生せず、苦情もな

かった。コウワ工法は、工期的にも有利であるが工費は割高となる。採用したい状況は数々想定され、今後、

汎用性を増すこと等により低コスト化も進めていきたい。 

表-１ 工法比較 

図-４ カウンターウェイト工法 

 

写真-２ コウワ工法割付 
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