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1. はじめに 

近年，コンクリートのポンプ施工は，施工現場での搬送効率を考えると必要不可欠となっている.一方，施工現

場では，圧送中のコンクリートの状態を確認・評価する手法が無いため，突然，閉塞のような搬送効率を下げる

トラブルが発生する．これらに対して，著者らは振動加速度計による簡易的な圧送性評価手法を提案 1)している

が，実機の試験圧送において配管条件や計測方法が計測結果に与える影響について検討が十分に行われていない. 

そこで本研究では，実機での試験圧送で異なる配管径や曲り管を多く使用した配管条件，圧送速度の違いによる

影響やそれら測定結果の定量的な評価方法について検討した． 

2. 実験概要 

2.1 コンクリートの配合条件及びフレッシュ性状試験 

 本研究で使用した配合表を表-1 に示す.配管 1 の配合は，配

合：No.1(目標スランプ：15.0±1.0cm)，配合：No.2(目標スランプ：

8.0±1.0cm)と No.2 のスランプを低下させた配合：No.3(目標スラ

ンプ：4.5±1.0cm)の合計 3 水準,配管 2 では,配合：No.1 と No.2

の合計 2 水準で検討した.コンクリートのフレッシュ性状試験で

は,スランプ試験(JIS A1101)，空気量試験(JIS A 1128)を測定した．  

2.2 配管条件及び圧送方法 

図-1に配管1の配管図を示す.配管1では,100A(4B管)を使用し， 

45度ベント管を計2箇所，90度ベント管を計4箇所に配置した水平

換算距離91.65mの配管とした.図-2に配管2の配管図を示す．配管

2では，125A(5B管)を使用し，90度ベント管を計3箇所に配置した

水平換算距離92.8mの配管とした．配管1と配管2共に圧送方法は

8mのフレキシブルホースをポンプ車に設置して循環圧送式とし

た．各配合の圧送速度は15m3/h，30m3/hの2水準とした． 

2.3 計測方法 

管内の圧力測定は，水平管とベント管に圧力計を配管 1 で計

13 箇所，配管 2 で計 10 箇所に取り付け計測を行った. 圧力計の

結果(平均管内圧力と油圧の変動係数)と目視により筒先からの

コンクリートの排出状況から圧送状態を評価した．圧送状態は，

配管 1 の配合 No.1 と No.2 を順調圧送(順調)，No.3 を不安定圧

送(不安定)とし，配管 2 の配合 No.1 を順調，No.2 を閉塞とした．

振動加速度計の測定箇所は，図-1と図-2の○印に設置した．加

速度センサーの測定点については，45 度と 90 度ベント管の入口

に 1 点と出口に 1 点，その間に 2 点の計 4 点とし，それぞれに

内側 4 点と外側 4 点の計 8 点で計測した.また，水平管とテーパ

管にも計 4 点設置した． 
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(%)
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46.2
4.5±1.5

AE減水剤
目標スランプ

(cm)

表-1 配合表 

図-1 配管 1の配管図 

図-2 配管 2の配管図 

図-3 振幅のピーク値とそれに対応する周波数の
関係(水平管) 
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3. 結果及び考察  

図-3に配管1と配管2の水平管での各配合及び圧送速度別の振幅のピーク値とそれに対応する周波数の関係を示

す. 配管1と配管2の結果は，順調では既往の研究1)と同様に1000～1500Hz付近で振幅のピーク値が確認できた.また，

不安定や閉塞では，その範囲をやや外れるが，水平管では圧送性の違いによる大きな違いが見られなかった.配管2

の結果は，配管1に対して配管径を大きくしたものであるが，周波数に大きな違いは見られなかった．また，圧送速

度が速くなることにより，振幅のピーク値とそれに対応する周波数がやや大きくなる傾向を示した.  

図-4に45度ベント管の内側と外側で計測した振幅の

ピーク値とそれに対応する周波数の関係(配管1)，図-5

に測定箇所別の振幅のピーク値の関係(配管1)を示す．

測定点に関しては，ベント管の入り口で測定した測定

点：1の値が高くなり，圧送速度が速くなった場合では

振幅のピーク値は高くなるが，ピーク値の傾向は同様

であった．また，圧送速度の違いによって各測定点で

の周波数の傾向に違いが見られなかった.測定箇所に関

しては，圧送速度に関係なく，順調(No.1)では振幅のピ

ーク値に違いは見られないが，不安定(No.3)ではベント

管:A1が他のベント管より振幅のピーク値が高くなっ

た．その傾向は圧送速度が速くなることにより顕著で

あった．45度ベント管を使用した場合も，90度ベント

管を使用した既往の研究1)と同様にポンプ車に一番近

いベント管の振幅のピーク値が高くなった．圧送性を

不安定(No.3)だけで評価する場合，配管1のベント

管:A1と水平管の振幅のピーク値から圧送速度15m3/h

で約0.003m/s2，圧送速度30m3/hで約0.01m/s2の違いを

確認でき，いずれも圧送性の違いを定量的に示せた．  

図-6に90度ベント管の内側と外側で計測した振幅の

ピーク値とそれに対応する周波数の関係(配管2)，図-7

に測定箇所別の振幅のピーク値の関係(配管2)を示す．

測定点に関しては，全体的に内側の振幅のピーク値が

高くなる傾向を示したが，外側の測定点：外2の振幅の

ピーク値が最も高い値となり配管1と異なる結果とな

った．この値を使用し，配管1と同様に1つの配合(不安

定)に対して圧送性を評価する場合，配管2のベント管:

外B1と水平管の振幅のピーク値から約0.003m/s2とな

り，圧送性の違いを定量的に示すことができた． 

4. まとめ 

 配管条件や圧送条件の違いにより，振動加速度計を

用いて圧送性を評価する場合，ポンプ車に一番近いベ

ント管とその先の水平管で計測した振幅のピーク値か

ら圧送性を定量的に評価できる． 
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図-4 ベント管:A1 で計測した振幅のピーク値とそ
れに対応する周波数の関係(配管 1) 

図-5 測定箇所による振幅のピーク値の関係(配管 1) 

図-6 ベント管:B1 で計測した振幅のピーク値とそ
れに対応する周波数の関係(配管 2) 

図-7 測定箇所による振幅のピーク値の関係(配管 2) 

圧送速度:15m3/h 圧送速度:30m3/h

圧送速度:15m3/h

圧送速度:15m3/h 圧送速度:15m3/h

圧送速度:

15m3/h

圧送速度:

30m3/h

内側 外側

土木学会第69回年次学術講演会(平成26年9月)

 

-710-

 

Ⅴ-355

 


