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まえがき 東北地方太平洋沖地震に伴う津波により沿岸の海岸保全施設が破壊され，内陸における多くの家屋が流

失したが，その中に，神社や寺院も含まれていた．東北地方太平洋沖地震による神社・寺院の被災については，現

地調査に基づいた研究報告 1）～7）がある．特に，広い境内をもつ寺院は，災害時の避難先として，その地域の人が

集まりやすい場所であることから，津波被災経験した寺院の特徴などをまとめておくことは，今後の災害時指定避

難場所選定のあり方を考える上で役立つと考えられる．本報では，東北地方太平洋沖地震津波による寺院の被災の

実態などを調べるために寺院の住職に対してアンケート調査を行い，その特徴について考察した．  

方法 調査対象地域は，宮城県と岩手県で，津波の

浸水域 65 ヶ寺および浸水域近傍に位置する 38 ヶ寺，

計 103 ヶ寺の寺院にアンケート調査を行った．アン

ケート調査は，表 1 に示すアンケート表を作成し，

郵送調査法を用いて行った 8)．また，被災実態と寺

院の地勢（地盤高や方位など）との関わりについて

も調査した．なお，地盤高や方位については国土地

理院提供の地形図・空中写真 9）を閲覧して求めた． 
アンケート結果および考察 アンケートを回答し

た寺院の数は，津波の浸水域 17 ヶ寺および浸水は

免れたものの浸水域近傍に位置する 11 ヶ寺，計 28
ヶ寺（回収率 27.2％）であり以下に各質問の回答と

それらに関する考察を述べる． 
寺院の概要について(Q1～Q4，Q7) Q1 の回答より，

創建は古くは 480 年頃，新しくは 1977 年であった．

Q2 の回答より，宗派は曹洞宗，臨済宗の禅宗系の寺

院からの回答が多かった．Q3 の回答より，寺院の名

前の由来は山号や地名が多く，Q4 の回答より，敷地

面積は，ばらつきはあるが平均約 5600m2 と広大で

ある．Q7-1 の回答より，檀家の範囲は「県内各所」

との回答や「寺院周辺に居住」との回答もありばら

つきがあるが，平均して寺院から約 2.5km 圏内であ

ることから，多くの寺院が地域に密着した存在であ

ると考えられる．また，Q7-2 の回答では，末寺とし

て創建された寺院は 1 ヶ寺のみであった． 
津波の伝承と過去の津波被災について(Q5，Q8，Q9) 

Q9-1 の回答より，過去に代表的な津波被災を受けた

寺院は 3 ヶ寺と少ない．古い年代の創建の寺院から

「江戸時代に過去帳がなくなった」という回答もあ

ることから，正確な情報を有していないことも少な

い理由の一つと考えられる．Q5-1 および Q5-2 の回

答より，津波にまつわる言い伝えについては，表 2

のように整理される．表 2に示されるように，多賀

城市にある 2 つの寺院には，貞観地震津波を歌った 
和歌（百人一首に収録）が残されていたり，南三陸町の寺院では，「地震が起きたらご本尊と宝物を持って逃げるべ

き」との伝承があっりした．Q8-1 の回答より，東北地方太平洋沖地震津波により被災した寺院は 16 ヶ寺存在した

（この内，過去に被災したとの回答をした寺院は 1 ヶ寺であり，先述のとおり過去帳による正しい記録がないなど

が理由と考えられる）．Q8-2 の回答より，被災のあった寺院だけの浸水深は，平均 4.4m であった．特に，浸水深が，

2.0m 以上となった 10 ヶ寺では，本堂が「流失」もしくは「全壊」で，1 ヶ寺のみ「本堂設置の地盤高が高かったた

め床上浸水で済んだ」との回答であった．なお，Q9-2 の回答より，過去に嵩上げした履歴がある寺院は全く存在し

なかった．Q8-3 の回答より，復興にかかる期間は，浸水深の大小にかかわらず 1 年単位から 10 年単位との回答が

多かった．Q8-4 の被災を免れた寺院では，異口同音に「高台にあったため」との回答であった．図 1は，アンケー

ト票を送付した寺院の本堂正面が向いている方向をまとめたものである．なお，方位の測定は，空中写真から判読 
 
 

Q1:御寺の創建年は何年ですか？/Q2:宗派を教えて下さい．/Q3:御寺の名前の由来が分
かればお答えください．/Q4:御寺の概況を教えてください．/Q5-1:洪水，津波にまつわる伝
承などがありますか？/Q5-2:Q5-1 において，‘はい’の場合，その伝承がどのようなものか
教えて下さい．/Q6-1:御寺には，過去に移転の履歴がありますか？/Q6-2:Q6-1 において，
‘はい’の場合，移転の理由が分かればお答えください．/Q6-3:Q6-1 において，‘はい’の場
合，移転前の場所を教えて下さい．/Q6-4:Q6-1 において，‘はい’の場合，現在の土地を選
択し，御寺が立地している理由が分かれば教えて下さい．/Q7-1:檀家の方の住居は，御寺
から，おおよそどれくらいの範囲内にお住まいですか？/ Q7-2:過去に新たにできた居住地
近くに分派し，新たに御寺と末寺（同門の新寺）が創建された事実はありますか？/Q8-1:東
北地方太平洋沖地震による津波の被災を受けましたか？/ Q8-2:Q8-1 において，‘はい’
の場合，浸水深はどれくらいでしたか？また，その他，御寺の具体的な被災状況を教えてく
ださい．/Q8-3:Q8-1 において，‘はい’の場合，復興（復旧）はどれくらいかかりそうです
か？/Q8-4:Q8-1 において，‘いいえ’で，かつ，浸水した場合，大規模な被災を免れた理由
を教えて下さい．/Q9-1:御寺は下記の代表的な津波の被災を受けた履歴はありますか？
（貞観地震津波・慶長三陸大津波・延宝三陸大津波・宝暦三陸大津波・寛政三陸大津波・安
政三陸大津波・明治三陸大津波・昭和三陸大津波・チリ津波）/Q9-2:Q9-1 において，‘は
い’の場合，津波をきっかけとして，御寺の立地場所の移転や移転はしなくとも，本殿などの
嵩上げ改良などの履歴はありますか？/Q10-1:御寺は，周辺地域の津波災害の避難場所
となっていますか？/Q10-2:Q10-1 において，‘はい’の場合，その避難場所が近所の住民
に，どのような形で周知されていましたか？/Q10-3:東北地方太平洋沖地震後に住民の方
は避難してきましたか？また，どのタイミングで避難してきましたか？/Q10-4 :御寺におい
て，東北地方太平洋沖地震による避難者はどれくらいおりましたか？/Q10-5:避難されてき
た方は，普段から御寺を訪れている方（檀家の方）が多かったですか？それ以外の方々も
いましたか？/Q10-6:震災後の御寺での避難生活において何か問題点はありましたか？
/Q10-7 :Q10-6 で‘はい’の場合，具体的に事例を教えてください．/Q11:今後，御寺の関係
の方々は津波等の発生時，どこに避難しますか？/Q12-1:東北地方太平洋沖地震津波をき
っかけに，今後，御寺は移転される予定はありますか？/Q12-2:Q12-1 において，‘はい’
の場合，今後，移転される場合，津波の浸水域を考慮されますか？/Q13:過去に津波ハザ
ードマップをご覧になったことはありますか？/Q14:その他，お寺と津波にかかわる情報や，
御寺の津波防災についてご意見がございましたら教えください． 

表 1 アンケート質問項目一覧 

○寺院 A（多賀城市：650 年頃創建）：古今集東歌のよみ人知らずの歌「君をおきて あだし心
を 我がもたば 末の松山 浪も越えなむ」（津波の波は末の松山までは波は越えなかった）
の和歌あり．過去の被災については未回答．今回は軽微な浸水のみ． 

○寺院 B（山田町：1887 年創建）：「総代が若い時は，津浪の時、水天宮山から見ていた．大
島と小島がつながって見えた．」との言い伝えあり（昭和三陸大津波を指しているものと推
測）．過去の被災については未回答．今回は被災なし． 

○寺院 C（多賀城市：1550 年頃創建）：後拾遺集の清原元輔の歌「ちぎりかな 涙にそでをし
ぼりつつ 末之松山 浪越さじとは」等多くの和歌あり．過去の被災については未回答．今
回は被災なし．  

○寺院 D（名取市：1584 年創建）：「貞山堀より西側には津波は来ない」との伝承あり．過去の
被災については未回答．今回は，貞山堀の西側にあるも本堂含め全て流失． 

○寺院 E（南三陸町：480 年頃創建）：「地震があったら津波の用心．ご本尊と宝物を持ち出し
逃げよ」との伝承あり．慶長・寛政・安政三陸大津波被災が過去帳に記載されている．過去
の被災については未回答．今回は，本堂含め全て流失． 

○寺院 F（気仙沼市：1653 年創建）：「津波で、鱈（たら）があがりそれを馬五頭にくくり運んだ」
と伝承あり．過去の被災については未回答．今回は被災なし． 

○寺院 G(仙台市：1591 年創建)：「津波後には神社や石塔を建立せよ」との言い伝えあり．慶
長・安政・寛政三陸大津波で被災との記録あり．今回も本堂流失． 

表 2  津波にまつわる伝承 

キーワード：東北地方太平洋沖地震，津波，寺院 
連絡先：〒101-8308 東京都千代田区神田駿河台 1-8 e-mail：gotou.hiroshi@nihon-u.ac.jp 
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し 1 方位分の対応角度は 22.5°（=360°/16 方位）と定義した．図 1 に示される

ように，多くの寺院が東北地方では太平洋の方向に相当する南から東に本堂正

面が向いている． 
寺院の移転について(Q6，Q12)  Q6-1 の回答より，過去移転したことがある寺

院は，津波の浸水域では 6 ヶ寺および浸水域近傍では 4 ヶ寺の計 10 ヶ寺であっ

た．過去の寺院の移転理由については，過去の津波による被災が理由であるの

が 1 ヶ寺だけで，他は「改宗した時」，「町の発展の後に移転」，「菩提（ぼだい）

のため」，「交通の便を求めて」，「寺の形にふさわしい場所を求めて」，「海に近

く漁師の安全航海の祈りにふさわしい所を選んで」，「檀家さんの住居地域から

みて中心的位置にするため」，「山津波（土石流）で 2 回流されたため（東北地

方太平洋沖地震津波でも流失）」など様々であった．Q12-1 の回答より，東北地 
方太平洋沖地震津波の被災をきっかけに移転する計画に“いいえ”と回答した寺院が 23
ヶ寺で，“はい”と回答した寺院が 3 ヶ寺のみに留まった（未回答 2 ヶ寺）．しかしなが

ら，Q12-2 の回答より，移転計画を有していない寺院も含めて，5 ヶ寺から津波の浸水

域を必ず考慮して移転するとの回答があった． 
寺院の津波からの避難場所の機能について（Q10，Q11，Q13） Q10-1 の回答より，行政

から避難場所として指定されている寺院は津波の浸水域 4ヶ寺および浸水域近傍に位置

する 6 ヶ寺，計 10 ヶ寺で，指定された寺院については，Q10-2 の回答より，主として行

政からの広報による周知であった．また，Q10-3 の回答で“はい”と回答した寺院は 15
ヶ寺あり，行政より避難指定されていても避難者がいなかった寺院が 4 ヶ寺，避難指定

されていないにも関わらず，避難者が存在した寺院が 7 ヶ寺であり，寺院は，地域住民

がいざ避難するときに自然に集まりやすい空間であるものと推測される．図 2 は，行政

が指定した避難場所となっている寺院を抽出して津波の浸水深と寺院の基礎地盤高と 
の関係である．図 2に示されるように，指定避難場所であった寺院でも被災している場合もあり，今後の避難場所

の指定には検討が必要である．Q10-3 の回答より，避難者が避難してきたタイミングとして，津波災害発生前およ

び後との両方に回答した寺院が多かった．Q10-5 の回答より，避難者の属性としては，檀家の方々はもちろんのこ

と，「地域の人たち」，「通りすがりの人」，「観光客」，「幼稚園児」，「隣の寺の僧侶」などであった．Q10-4 の回答よ

り，1 ヶ寺における避難者数は，平均して 100 名程度であった．Q10-6 の回答より，避難者を受け入れた後の問題

点は，電気，ガス，水道，トイレ等のライフラインの停止，食料確保の点が多く，行政の指定に関わらず，災害時

のために寺院に備蓄を進めることが望ましい．Q11 の回答では，今後の津波災害発生時の予定避難場所として，「近

所の高台」や「寺院の裏山」をあげる回答が多く，要は「高い所」に避難することが最も安全な行動として認識さ

れている．Q13 の回答より，津波前のハザードマップの周知がいきわたった寺院は，津波の浸水域 10 ヶ寺（“いい

え”と回答が 5 ヶ寺，無回答が 2 ヶ寺）および浸水は免れたものの浸水域近傍に位置する 6 ヶ寺（“いいえ”と回答 5
ヶ寺），が 16 ヶ寺に留まり，避難への啓発をもっと促進すべきであったと考えられる． 
寺院の津波の情報や津波防災に対する意見(Q14) 「寺院は人々が平素から自然に集まる場所であり，災害時など

の避難場所となる」との意見が多く緊急時の対策として食糧，衣類，薬品などの日用品の備蓄の重要性が示された．

また，寺院の再建には行政からの支援を求める意見も多かった．なお，津波防災とは，関わりはないものの，檀徒

との離散（地域とのつながりの消滅）について心配する意見もいくつか見られた．                   
まとめ  寺院は，過去の津波がきっかけで移転したことは少なく，その地域に根ざして立地している．なお，東北

地方太平洋沖地震による被災により地域の様子が一変したことから，浸水域を考慮して移転を希望する寺院も存在

する．寺院は，広い敷地を有し，しかも，人々の心に安心感やゆとりを与え，地域住民が自然と集まりやすい空間

であるため，地域および行政両者の協力により地震津波などの緊急時に対する備えを寺院にも依頼することが必要

不可欠である．さらに，行政が指定した避難場所である寺院にも浸水していることから，今後の津波災害に備えて

避難場所選定には慎重な検討が必要である． 
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図 1 寺院の方位集計 
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図 2 行政から避難場所

指定されていた寺院の地

盤高と浸水深との関係 
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