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1. はじめに 

平成25年台風26号によって伊豆大島では24時間雨量が

800m を越える豪雨が記録され、10 月 16 日未明に大金沢で

大規模な土石流が発生し、死者・行方不明者39名、全壊家

屋73戸等の甚大な被害をもたらした1）。土石流は、崩壊土

砂が多量の水を含んで流動化して発生し、規模も極めて大

きく、崩壊地以外の支渓からも豪雨によって多量の水が流

下して本川の土石流に合わさったため下流での被害が更に

大きくなった。また、伊豆大島の火山山麓特有の緩い尾根

や未発達の地形条件や、細粒分を多く含む高い流動性から、

流れが複数の方向に流下し、低い尾根を乗り越え、渓流か

らオーバーフローし、分流・合流を繰り返して流下した。

崩壊に伴い流木化した立木とともに、土石流の流下で巻き

込まれた立木も流木となって多量に流下して、家屋等への

被害が甚大となるとともに、流木が暗渠や橋梁を閉塞して、

流下方向を変えて氾濫範囲を拡大させ被害を大きくした。 

本研究では、土砂移動の特徴や下流の被害状況について

検討し、また土石流数値シミュレーションを実施した。 

 

2. 伊豆大島の土砂移動履歴と傾斜分布及び堆積深分布 

伊豆大島の過去の土石流発生履歴と、2013年の土砂移動

の特徴を検討する。図 1 上段に災害発生領域の傾斜分布を

示す。元町東方にはいくつかの遷急線が存在し、大金沢流

域ではＡの地点周辺、八重沢流域はＣの地点周辺よりも西

方傾斜には傾斜が20°以下の平滑な地形が広がっており、

この部分が扇状地に相当する。Ａ～Ｂの間を流下するガリ

ーの側壁からは、1338 年に発生したと考えられているＹ5

Ｌ溶岩流の上に数ｍ～10ｍの堆積層が確認でき、700年弱の

間に幾度も大きな土石流が発生したと推測される。堆積層

にはレス層の他にテフラ層も混入していることから、土石

流のみにより形成された層ではなく、直接火山灰が降下・

堆積したことでも堆積層が発達したことがわかる。大金沢

ではＢ地点周辺、八重沢ではＤ地点周辺よりも下流側で傾

斜が10°以下（主に４°程度）のさらに緩い地形が広がり、

これも過去の活発な火山活動・土砂移動によって形成され

た堆積地形である。以上より、大金沢・八重沢流域では以

前より土砂移動が活発であったことがうかがえる。 

図 1 下段に災害前後での地形変化量を示す。災害前は国

土地理院5ｍメッシュ、災害後は東京都1ｍメッシュのDEM

を用いた。B 点、あるいはD 点より上流側で侵食領域が広

がり、それより下流側に堆積領域が広がる様子がわかる。

Ｂ点周辺で堆積が顕著な領域は大金沢本川堆積工である。 

図 2 に傾斜階級毎の堆積領域の割合を示す。傾斜階級は

1°毎のステップとし、災害前 5ｍDEM から算出した。割合

が1のとき傾斜階級の全領域で堆積したことを示し、0.5の

とき侵食領域と堆積領域の面積が等しいことを示す。解析

対象は図1下段の橙線で囲まれた災害の土砂移動域である。

傾斜が増加すると堆積領域の割合が減少し、侵食領域の割

合が増加している。 

 

 
図1：災害発生領域の傾斜分布（上）と災害前後の堆積深分布（下）

（上図の青線、下図の橙線は大金沢および八重沢流域での土砂移動） 

 

図2：傾斜階級別の堆積・侵食領域の割合 
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図3：伊豆大島土石流の災害状況と家屋の破壊状況 

 

傾斜10°での堆積領域の割合が約0.5で、それより傾斜

が急な領域では侵食が、緩い領域では堆積が卓越したこと

になる。図1のB或はDより上流（東）側の傾斜が10°以

上で、下流（西）側が10°以下に相当することから、侵食・

堆積領域の空間的な分布が、傾斜の分布とほぼ対応してい

ることがわかる。 

 

3. 伊豆大島で発生した土石流の被害状況 

神達地区や元町地区等の被害状況を整理する。図 3 に土

石流災害で全壊・流出した家屋を濃紫、半壊・一部被害の

あった家屋を薄緑で示した。家屋位置はゼンリン住宅地図

を元に作成した。流木による橋脚閉塞や顕著な土砂堆積地

点も示し、（公社）砂防学会調査報告で示された土砂流出範

囲を灰色で、（独）土木研究所の流下痕跡調査結果を併せて

示している。被害状況は以下に示す。 

 上流の神達地区では全壊・流出した家が多いが、下流

の元町地区では一階は被害を受けても二階は被害が殆

ど見受けられない家が多く見られる等、家屋の被害状

況が場所によって異なる。 

 元町で被害が大きかったのは、流路沿いで閉塞した橋

脚付近に位置する家屋であった。流路沿いは周囲と比

較して地盤高が低かった。 

 閉塞した橋脚から溢れた水・土砂は、流路の横断方向

に、特に元町の下流では右岸側へ道路沿いに移動した。

流木は、あまり横断方向へは移動せず、流路沿いで停

止していた。 

 全壊・流出した家屋は、流出痕跡が概ね1.0m以上であ

り、神達では1.5m以上であった。 

 神達では被害の大きい上流で痕跡はほぼ 1.5m 以上で

周辺で大きな差はなかったが、元町では狭い範囲で流

下痕跡の値が異なり、特に閉塞した橋脚付近では0.5m

～1.5m以上までと違いが大きかった。 

 

4. 土石流シミュレーション 

GIS と連携した土石流シミュレーションシステム Hyper 

KANAKO２）を適用した。今回の災害は、上流の急勾配の領域

でも流れ方向が横断方向に広がっているため、上流側の約

250mのみを一次元領域（5m間隔）とし、下流は二次元領域

（5m メッシュ）として計算した。災害前の国土地理院の数

値データを採用し、ピーク流量 500m3/s、継続時間 600 秒、

土砂濃度 30％として上流から土石流を供給した。粒径は

20cm、細粒が多いことから流体相密度1200㎏/m3とした。 

図 4 の結果から、大金沢堆積工での堆積状況や、堆積工

の上流で5m程度の痕跡が見られる点などは、図1下段に示

した災害前後の侵食堆積状況とよく対応しており、元町地

区での氾濫状況もよく表現されている。一方で、被害の大

きかった神達地区では大きな痕跡はあまり見られなかった。

これは、今回の計算では大金沢本川の上流のみを土石流の

供給源としたためで、実際は左支川から発生した土砂移動

が神達の被害に影響したことによると考えられる。 

 

図4：Hyper KANAKOでの計算終了時の痕跡 

（流動深＋堆積厚の最大値、白線は流動範囲） 
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