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１．はじめに

これまで鋼床版疲労対策として SFRC舗装が行われてきたが，舗装打換えの際に表層切削を行うと，切削機

のビットにより基層となるコンクリート中の鋼繊維が毛羽立ち，この状態のまま舗装した場合にアスファルト

舗装との接着阻害と防水機能の低下が懸念された．そこで鋼繊維と比べて毛羽立った繊維の処理が容易であり，

SFRC舗装と同等の性能を有する有機繊維を用いた HFRC（Hybrid Fiber Reinforced Concrete）舗装を開発し，

試験施工が実施された．本稿は，施工後約 1 年経過した HFRC 舗装の補強効果について追跡調査した結果を

報告する．

２．調査項目

 対象橋梁では，補強前後の応力計測を実施しており，補強前と比較して約 30～50%程度の応力低減が確認さ

れている．今回は，補強後 1年経過した HFRC舗装の補強効果を確認するため，一般車両交通による 24時間

計測を実施した．さらに，付着強度の確認を目的とした建研式引張試験機を用いた付着強度試験，付着強度試

験で採取したコアを用いた圧縮強度試験，表層および HFRC表面ひび割れ目視調査を実施した．

３．調査結果

（1）応力計測 

 対象橋梁は，橋長 330mの 3径連続鋼床版箱桁橋であり，中央径間の中央部で計測を実施した．供用下，一

般車両が通行している状態で電気抵抗式ひずみゲージにより，24 時間の動ひずみ波形を収録し，応力頻度解

析を行った．計測箇所は，横リブ交差部（A断面）と一般部（B断面）にて計測を実施している．図-1に計測
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図-1 計測断面と着目箇所

図-2 横リブ交差部(A断面)の等価応力範囲 図-3 一般部(B断面)の等価応力範囲
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断面および着目箇所を示す．また，24 時間の応力頻度解析結

果から算出した各断面の補強前後における等価応力範囲 Δσe

を図-2，図-3に示す．頻度解析の方法はレインフロー法を用い，

応力のスライス幅は 1.0MPaとした．等価応力範囲の算出につ

いては，計測日時の交通量変動を考慮し，より平準な見地から

比較することを目的として，1.0MPa 以下の応力範囲を除去し

算出した．表-1に補強直後と 1年経過後における等価応力範囲

を示す．応力値は，ほぼ同程度であり応力低減効果が変わらな

いことを確認した．

（2）コア抜き調査 

コア採取位置は，施工日の異なる箇所を選定し，工区境界の

目地部および一般部（目地部から 5m離れた位置）とした．

付着強度試験の結果，目地部は一般部と比較し相対的に付着

強度が低い傾向にあるが，基準付着強度 1.0N/mm2以上で，か

つ破壊形態が HFRC 層の凝集破壊であった（表-2）．また，毛

羽立った繊維の処理方法の検討のため，表層切削により HFRC

表面に毛羽立った繊維をバーナーで燃焼した後，同様に付着強

度試験を実施した結果，バーナーによる加熱箇所においても付

着強度の低下は見られなかったことから，今回の加熱工程が鋼

床版と HFRCとの付着に与える影響は無いと推測する．今回の

調査では目地部，一般部ともに鋼床版と HFRCの付着強度を満

足しており，付着性に問題ないことを確認した．

HFRCコアの圧縮強度試験の結果は，いずれも設計基準圧縮

強度である 24N/mm2を十分に満足する結果であった．

３．まとめ

本調査は，約 1年経過した HFRC舗装の耐久性について現場

調査として検証したものである．今回の追跡調査により得られ

た知見を以下に示す．

 応力計測の結果より，HFRC舗装の応力低減効果は変わら

ないことを確認した．

 表層および HRRC表面には，ひび割れなどの変状は確認さ

れず，良好な状態であった．

 一般部，目地部ともに付着強度は基準値を満たし，良好な

結果であった．

今後も現場における耐久性評価として本調査を継続して実

施することが重要と考える．また，SFRC舗装と比べ舗装打替

え時にコンクリートの表面処理が簡易にできることや舗装補

修面積の拡大ができるなど本工法を用いるメリットは大きい

ことから今後の現場適用が期待される．
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表-1 計測結果一覧(数値は⊿σe等価

応力範囲 MPa) 
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図-4 調査平面図

図-5 調査断面図

表-2 調査結果一覧

図-6 引張試験後のコア破面

 調査結果 

表層の目視調査 ひび割れ，ポットホールは生じてない．

HFRC の目視調査 ひび割れは生じてない． 

コア番号 
付着強度 

（N/mm2） 
所 見 

西
行
き

Ｕ
リ
ブ
間

コア 1（目地部） 1.21 HFRC 層の凝集破壊 

コア 2（一般部） 2.61 〃 

コア 3（一般部） 2.10 〃 
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