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１．はじめに 

 マスコンクリートの温度応力ひび割れの抑制対策の一つとして，コンクリートに水和熱抑制剤を添加する

方法ある．水和熱抑制剤を添加したコンクリートは，水和熱抑制効果に温度依存性があることや，添加量に

応じてその効果が変化すること 1) 2) 3)が確認されている．また，コンクリートの打設温度や添加量を変化させ

て行った簡易断熱温度上昇試験（以降，簡易試験と称す）による発熱特性の推定および圧縮強度や静弾性係

数等の実験的な評価から，温度応力解析によって水和熱抑制剤のひび割れ抑制効果を評価できることが確認

されている 2) 3)．本検討は，水和熱抑制剤を添加したコンクリートを実構造物に適用し，部材温度の計測結

果と温度解析結果との比較を行うことで，解析の予測精度について確認した結果を示すものである． 
 

２．実構造物への適用概要 

 適用した構造物は，約 50m
3 のマスコンクリート構造であり，下層を拘束体とした外部拘束による温度応

力ひび割れの発生が懸念された．対象のコンクリートは，高炉セメントB種を使用した設計基準強度 24N/mm
2，

目標スランプ 12cm，水セメント比 54.0%，単位セメント量 322kg/m
3 の配合である．ひび割れ抑制対策とし

て使用する水和熱抑制剤は，多価アルコールと無機塩を含む多価アルコール脂肪酸エステルを主成分とする

ものとし，2.5kg/m
3 を後添加した． 

 

３．解析結果と実構造物での温度計測結果の比較 

  図-1 に，使用するコンクリートによる簡易試験から推定

した断熱温度上昇曲線と断熱温度上昇試験（以降，断熱試験

と呼ぶ）から得られた断熱温度上昇曲線および高炉セメント

B 種を用いた過去の実験結果 3)から推定した断熱温度上昇曲

線を示す．なお，本研究で行った簡易試験は，厚さ 100mm

の発泡スチロールで全周を覆った三辺を 400mm 角とするコ

ンクリート試験体の中心温度を測定したものである．簡易試

験から得られた温度上昇曲線は，図-1 に示すように，過去の

実験結果 3)から推定したものとほぼ同等となったが，断熱試

験の曲線と傾向が異なることが確認された．これは，水和熱

抑制剤の効果に温度依存性があるため，熱伝達境界条件の異

なる試験では，水和反応の過程に違いが生じ，断熱温度上昇

特性に差異が生じたものと推察される． 

図-2 に，実構造物の部材中心部の温度計測結果と簡易試験

から推定した断熱温度上昇曲線を用いた温度解析結果を示す．

予測された最高温度 63.5℃に対して，実構造物で計測された

最高温度は 63.8℃であり，ほぼ一致した． 最高温度の発生材

齢は，温度解析結果の 5.5 日に対して実構造物の温度計測結 
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図-2 簡易試験に基づく予測値と実測値 

図-1 解析に用いた断熱温度上昇曲線 
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果が 8.9 日となり，解析による予測が約 3 日早い結果とな

った．また，水和熱抑制剤を添加しない場合の温度解析結

果では，最高温度が 74.3℃と予測され，水和熱抑制剤の高

い水和熱抑制効果が確認された． 

次に，実構造物の温度計測結果と断熱試験に基づく予測

の比較を図-3 に示す．予測された最高温度は，55.4℃とな

り，実構造物の温度計測結果に比べて 8.4℃低い結果とな

った．なお，最高温度の発生材齢は，両者がほぼ一致した．

以上より，異なる断熱温度上昇試験によって得られる断熱

温度上昇曲線を温度解析に適用することで，予測結果に差

異が生じることを確認した． 

図-4 に示す簡易試験結果および実構造物の温度測定結

果から得られた温度上昇量履歴のように，最高温度の発生

材齢が長いものは，初期材齢での温度上昇量が大きい傾向

が見られた．そこで，コンクリートの打設温度や水和熱抑

制剤の添加量の異なる各種試験条件で行った簡易試験結果
3)および実構造物の温度計測結果（合計 12 ケース）を対象

に，材齢 0.5 日時点での温度上昇量と最高温度の発生材齢

の関係を図-5 に示すように整理した．材齢 0.5 日時点での

温度上昇量と最高温度の発生材齢には一定の相関関係が認

められ，材齢 0.5 日時点での温度上昇量から最高温度の発

生材齢を推定できる可能性があるものと考えられる． 
 

４．まとめ 

以下に得られた結果をまとめる． 

(1) 簡易試験に基づいた温度解析によって，水和熱抑制剤

の高い水和熱抑制効果が確認でき，最高温度を精度よ

く予測できたが，最高温度の発生材齢の予測と実構造

物の測定結果に差異が認められた． 

(2) 断熱試験に基づいた温度解析では，最高温度の発生材齢を精度よく予測できたが，最高温度の予測値と

実構造物での計測値に差異が認められた． 

(3) 水和熱抑制剤を添加したコンクリートの最高温度の発生材齢は，初期材齢の温度上昇量と相関が見られ，

材齢 0.5 日時点での温度上昇量から最高温度の発生材齢を推定できる可能性がある． 

水和熱抑制剤を適用したコンクリートの簡易試験結果に基づいた温度解析によって，実構造物の部材温度

を精度良く予測できることを確認した．一方，最高温度の発生材齢の予測精度には課題があることから，初

期材齢の温度上昇量に着目した温度計測データの蓄積等により，予測精度の向上につなげていきたい． 
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図-5 材齢 0.5 日時点での温度上昇量と 
            最高温度の発生材齢の関係 

図-4 簡易試験および実構造物の 
温度上昇量履歴 

図-3 断熱試験に基づく予測値と実測値 
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