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１．はじめに 橋梁の橋台周辺部の損傷は，支承や伸縮装置付近において多く発生しており，これらが維持管理上

の課題となっている 1)。また，中小規模の橋梁では，橋梁全体コストに占める支承や伸縮装置の割合は相対的に高

い。このような課題への対応として，橋台と上部構造を剛結し，支承や伸縮装置を省略した構造とすることが建設

及び維持管理コストの低減と維持管理作業の軽減に対して有効である。この構造は，伸縮装置を省略することで走

行性が向上するとともに，地震時に落橋に至るリスクが低下するなどの利点がある。橋台部をジョイントレス構造

とした橋は，欧米ではインテグラルアバット橋（Integral Abutment Bridge）として 1930 年代より普及しているが，

日本では，長らく設計法が体系的に整備されておらず，橋台背面舗装の損傷といった維持管理上の課題が生じた等

の理由により，現在まで広く普及するに至っていない。しかし，平成 24 年道路橋示方書・同解説 2）において橋台

部ジョイントレス構造の設計について新たに規定され，同年にインテグラルアバット構造の設計・施工ガイドライ

ン（案）3）も刊行されたことから，今後，橋台部ジョントレス構造の普及が期待される。本研究は，橋台部のジョ

イントレス構造の普及の一助となるように，支承と伸縮装置を有する従来構造とジョイントレス構造のライフサイ

クルコスト（以下，LCC）の経済性比較を行い，橋台部ジョイントレス構造のコスト縮減効果を検証した。 
２．橋台部ジョイントレス構造の構造形式   

橋台部ジョイントレス構造の構造形式としては，

大別して，門型ラーメン構造とインテグラルアバ

ット構造がある。門型ラーメン構造は，温度変化

等に伴い上部構造に生じる変形に対して，橋台躯

体及び基礎の剛性により上部構造に生じる変形を

拘束する構造形式である。一方，インテグラルア

バット構造は，温度変化等に伴い上部構造に生じ

る変形に対して，橋台基礎が柔軟に変形すること

により許容する構造形式である。図-1 に橋台部ジ

ョイントレス構造の概要を示す。 
３．橋台部ジョイントレス構造の適用対象 橋台部ジョントレス構造は，径間長が長い場合，橋台高さが高い場合，

斜角を有する場合，複数の径間を有する場合等については，不静定力や変位が著しく大きくなり適用が困難となる。

門型ラーメン構造については，不静定力の影響等からこれまで 50m 程度，橋台高さで 15m 程度までの条件で適用

されている。斜角については，これまでの実績では 75°以上の斜角を有する場合で適用事例がある。インテグラル

アバット構造については，これまでの実績では，径間長で 40m 程度，橋台高さで 10m 程度までの条件で適用され

ている。なお，斜角や曲線による影響に関する知見が十分でないことから，直橋に対してのみの適用を標準として

いる 4)。また，特に，インテグラルアバット構造の場合には橋台背面の地盤が確実に抵抗することが適用の前提条

件となるため，軟弱地盤での側方移動や地震時の液状化が生じるおそれのある条件では，地盤変状に伴う不静定力

の影響など適用に際して課題が大きい。 
これらの適用条件に該当する既設橋が全国にどの程度存在するかを調査した統計量を図-2 に示す。また，それら

の橋の耐震設計上の地盤種別の内訳を図-3 に示す。橋台部ジョイントレス構造の適用できる可能性がある橋長 15m
以上 50m 未満の橋は全体の 77%であり，特に市町村道の割合が 67%と高くなっている。今後，既設橋の架替等に際

して，橋台部ジョイントレス構造が適用される余地は非常に大きいと考えられる。また，耐震設計上の地盤種別は

概ね 3 種別ともに同程度の割合であり，杭基礎の採用が多いⅡ種地盤やⅢ種地盤の地盤上に設置されている橋も多

数存在することが確認できる。さらにこのうち，インテグラルアバット構造の適用条件である「軟弱地盤」，「液状

化地盤」以外は全体の 25%を占める。このことから，本試算では，よりコスト縮減効果が大きいと考えられる杭基

礎を想定した試算を行うこととした。 
 
 
 
 
 
 
図-2 15m 以上 200m 未満の橋を対象とした橋長別の橋の統計量 4)     図-3 耐震設計上の地盤種別 5) 

キーワード 橋台部ジョイントレス構造，門型ラーメン構造，インテグラルアバット構造，ライフサイクルコス

ト，コスト縮減 
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図-1 橋台部ジョイントレス構造の概要 
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４．構造形式比較 地盤条

件については，次の 2 つの

Case を試算した。Case1：
地盤条件としては，液状化

が生じると判定される砂

質土層がないⅡ種地盤を

想定する（図-4 参照）。

Case2：地盤条件としては，

液状化が生じると判定さ

れる砂質土層があるⅢ種

地盤を想定する（図-5 参

照）。ここで，Case2 は液状

化地盤のため門型ラーメ

ン構造のみを対象とした。

なお，交差条件は，どちら

の Case も中小橋梁の架橋

されている一般的な地方

道を想定し車道 7.0m＋歩

道 3.5m×2=14.0m 程度の

幅員を有する道路とした。

Case1 は液状化が生じるお

それのないⅡ種地盤であ

るため，鉛直支持力照査に

より杭本数が決定するの

に対して，Case2 は液状化

が生じるおそれのあるⅢ

種地盤であるため，杭頭の

水平変位照査により本数

が決定する。また，どちら

の Case の場合においても

門型ラーメン構造は，上部

構造の支間中央に発生す

る断面力が小さくなるた

め，従来構造に比べて諸元

は小さくなる。インテグラ

ルアバット構造の基礎は，

フーチング及びフーチン

グ上の土砂重量がないた

め，従来構造に比べて諸元

が小さくなる。LCC をこれらの諸元に対して試算した。維持管理費としては，伸縮装置（従来構造のみ，耐久年数：

20 年），橋面舗装,橋面防水（共通，耐久年数：15 年），PC 桁断面修復（該当橋種，耐久年数：25 年）を計上した
6),7),8)。 

構造形式比較の結果，Case1 において，門型ラーメン構造は従来構造に比べて初期コストで 12%，LCC で 18%の

コスト縮減が，また，インテグラルアバット構造は初期コストで 21%，LCC で 24%のコスト縮減が可能となった。

Case2 において，門型ラーメン構造は従来構造に比べて初期コストで 26%，LCC で 27%のコスト縮減が可能となっ

た。Case1 に比べて Case2 のコスト縮減効果が大きいのは，Case2 は液状化の生じる地盤であるため，初期コストに

おける基礎の占める割合が大きく，基礎規模の縮小効果が大きく反映されたためであると考えられる。 
５．まとめ 本検討により，橋台部ジョイントレス構造の適用によるコスト縮減効果を明確にすることができた。

今後，中小規模の橋梁の新設や既設橋の架替に際して，経済性のみならず，走行性，耐震性及び維持管理性等，多

くの利点がある橋台部ジョイントレス構造が広く普及することが望まれる。 
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図-5 橋台部ジョイントレス構造の構造形式比較表 Case2（地盤条件：液状化有） 
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図-4 橋台部ジョイントレス構造の構造形式比較表 Case1（地盤条件：液状化無） 
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