
東北地方太平洋沿岸の海岸保安林の変遷調査に基づく津波防備効果の考察 

 

 

 

はじめに 2011 年 3 月 11 日に発生した東北地方太平洋沖地震津波は，東日本太平洋沿岸地域に重篤な被害を

与えた．各種海岸保全施設は津波の浸入を軽減しつつも，その多くが破壊された．同時に，本震災以前に沿岸

の良好な景観を構成していた多くの海岸保安林（以下海岸林と呼ぶ）も津波により流失した．一部報道によれ

ば，海岸林の津波防備効果へ疑問譜をつける論調も見られたが，これは精緻な検証を基にした言説ではない．

本報は，図 1に示す調査地点を選定し，各調査地点の海岸林の生い立ちを文献調査から，また，その後の変遷

を空中写真および地形図から調査することによって考察し，現地調査結果を 
含めて海岸林の津波防備効果を検証した． 
調査対象地および調査内容 調査対象地点は，北は岩手県陸前高田市の高田

松原，南は宮城県亘理郡山元町までの主要な海岸林植生地とした（図 1～図 3

参照）．調査方法としては，現地調査 1）,2），文献調査から得られる情報と戦

後米軍による撮影を皮切りに現在までの情報がストックされている空中写真

（国土地理院所蔵）および 1901 年以降の地形図（今昔マップ）を利用して土

地利用の変遷の情報を得て，海岸林の植栽状況の変化を考察した． 
文献調査の結果（海岸林の始まり）3）～6） 岩手県陸前高田市沿岸の海岸林

については，地元豪商により 1667 年（寛文 7 年）に「防風」のため，クロマ

ツおよびアカマツ 7 千本が植栽され，さらに，1673 年（延宝元年）に，1 万

8 千本にまで増植されたことが始まりである．昭和三陸津波においては，海

岸林の全部が冠水，約 3 割が枯死し，さらに，1960 年のチリ津波時には 3～
4m の津波高に対して 3 千本の海岸林が惨たらしく倒壊，約 2 万本が遠から

ず枯死するとの予測が立てられる程の被害があったとの報告がある．しかし

ながら，例えば，昭和三陸津波においては，眺望確保のためマツを伐採した

旅館とマツを伐採しなかった旅館とで被害に差が見られたとの報告も残って

いるなど津波防備の効果が示され，その後も地域住民によって大事に育成さ

れている．石巻市ながはま地区の海岸林については，近隣 
の門脇海岸での状況が史実として伝えられている．海岸林は，

「潮風防備」のため 1732 年（享保 17 年）に仙台藩により遠

州から取り寄せたクロマツの種子を発芽・繁茂させたもので

ある．その後，昭和三陸津波時には波高 2.1m，1960 年のチ

リ津波時には波高 2.7m の津波が押し寄せたが，その後も継

続的に海岸林は住民により管理され，良好な育成環境が確保

された．東松島市沿岸の海岸林については，1789 年（寛政

元年）以降に仙台藩によるクロマツ 1 万 5 千本の植栽が始 
まりで，その後，海岸林は地域住民により大切に育成され繁茂した．さらに，1886
年（明治 19 年）以降に，同地域には 6 万本のクロマツの苗木が行政によって追

加して植えられている．宮城県仙台平野沿岸の海岸林は，慶長 5 年頃（1600 年

頃）に，仙台藩主伊達正宗が「防砂」のため遠州（静岡県）よりクロマツの種子

を取り寄せ苗木を育成，植栽したことが始まりである．明治以降も，「潮害防備」

の目的が付与され海岸林の育成が行われている．以上のような始まりを有する 
海岸林群の植林事業は，その後も， 凶作の末の罹災民救済事業（1906 年），産業奨励策事業（1939 年），三陸

津波防備効果の好評価からの事業（1935 年）などとして実施された．このように，これら地域の海岸林は発

展的変遷を遂げてきており，東北地方太平洋沖地震津波発生に至るまでの江戸時代からの長い期間，幾重にも

わたる津波の来襲に耐えてきたことから，海岸林の津波防備効果の存在が改めて推察される． 

空中写真・地形図による調査結果（過去 100 年間の海岸林の変遷） 各調査地点の空中写真・地形図の変遷

を見比べて，海岸林の植栽状況の変化を検討した．表 1は，それぞれのツールから得られる情報を用いて，各

調査地点の状況を簡潔に整理した一覧である．いずれの調査地点においても，海岸林は 1900 年頃から存在し

ているが，「（A）海岸林に概ね変化が見られない場合」・「（B）海岸林の宅地などへの土地利用の転換により海

岸林が減少している場合」・「（C）海岸林の成長が見られ空中写真での陰影が疎から密となっている場合」・「（D） 
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図 1 調査対象地域 
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（鳴瀬川河口付近） 
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※詳細は図 2 参照 
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※詳細は図 3 参照 
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図 2 調査地詳細図 
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図 3 調査地詳細図 
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河口位置が固定していな

かった河口を導流堤・港

の建設によって固定化さ

せた結果によって生まれ

た砂地盤の土地へ新たな

植栽を行って海岸林が増

加した場合」に大別でき

る．表 1 に示されるよう

に，東北地方太平洋沖地

震津波により Case（A），

（B），（C）と考えられる

調査地については，津波

被災後の状況として「一

部流失，倒伏もしくは枯

死」と判定されるが，Case
（D）かつ多くが堤外地

に海岸林が繁茂する調査

地点「陸前高田市沿岸の

海岸林」，「東松島市調査

地点②の海岸線に沿った

地点」，「仙台平野調査地

点①・⑤・⑪」について

は，「ほぼ倒伏，流失」と

判定される．このように，

海岸林の被災が，津波高，

海岸堤防の有無だけでな

く植栽された土地の変遷

も影響していることが理

解され，海岸林の流失が

激しい場合は植栽された

土地の地盤材料が砂であ

るとの共通項が見出せる． 
まとめ 東北地方太平 
洋沖地震で被災した海岸

林について，土地の変遷

を文献と空中写真・地形 
図をもとに調査・整理し，被災程度の違いの原因を考察した．得られた結論を以下に示す． 
（1）海岸林植栽の始まりは，主に「風害・潮害防備」であり，1600 年以降，仙台藩などの「公」によって実

施された．そして，本震災に伴う津波に至るまでの 400 余年にわたり幾重にも東北地方太平洋沖地震による津

波高よりも低い津波の来襲があったこと，また，さらなる植栽が地域住民によって精力的に行われてきたこと

から，海岸林に津波防備効果が存在したことが再確認された． 
（2）東北地方太平洋沖地震発生以前の約 100 年間を空中写真と地形図の変遷を分析し，海岸林がほぼ倒伏・

流失した場所が，津波高，海岸堤防の有無による影響だけでなく土地の変遷で地盤材料が砂であることが影響

していることを指摘した． 
謝辞 空中写真の変遷については国土地理院HPの国土変遷アーカイブスを，地形図については時系列地形図閲覧ソフト「今昔

マップ」（谷謙二氏作成）を利用いたしました．また，海岸林の歴史に関する資料の一部は，山元町副町長成田隆一氏より提供

していただきました．さらに，本研究は，日本大学総長特別研究助成，日本大学理工学部復興支援研究プロジェクト（復興まち

づくり）研究助成，河川整備基金による研究助成により実施致しております．ここに記して謝意を表します．  
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表 1 調査地の海岸保安林と土地変遷の関係 
調査地 1947 年以前の地形図から読み取れること 1947 年以降の空中写真から読み取れること 樹林帯の被災後の様子 津波高 海岸堤防高と樹林の状況

陸前

高田市 

沿岸

1913 年には，海岸林が存在し，海岸林の後

背地には沼，荒地が広がっている． 

1948 年から東北地方太平洋沖地震津波前まであまり海岸林に変

化は見られない．後背地は田や道路整備が進められている．

【Case （D）】 

1 本を除き 

すべて流失． 

15.4

ｍ

5.5ｍ 

(堤外地に樹林)

石巻市 

ながはま 

地区

1913 年には，海岸線全域に樹林帯が存在

し，その後背地には荒地が広がっている．

1952 年から 1969 年までは大きな変化はない．1975 年になると樹

林帯の西側が漁港に変わり海岸林が減少した．それ以降は大き

な変化はない．【Case （A）】 

樹林の 

わずかが流失， 

倒伏，枯死． 

8.6

ｍ

6.2ｍ 

（堤内地に樹林）

東 

松 

島 

市 

① 

1901 年の地図から現在に至るまで針葉樹の

記載の領域は大きく変化していないが海岸林

の中に歩道がつくられている． 

1952 年には，海岸林が存在し、年を追うごとに海岸林の整備が進

んで行っている様子が見受けられる．【Case （A）】 

多くの樹林が 

流出もしくは枯死．

7.6

ｍ

5.0-6.2ｍ 

（堤内地に樹林）

② 
1901 年には，北上運河の後背地に海岸林が

広がっている． 

1948 年には，北上運河より海寄りの領域に海岸林は存在しない

が 1968 年にはわずかに植栽がされ，その後繁茂している．なお，

1948 年には北上運河より内陸では海岸林が繁茂しその状態は概

ね変化しない．【Case （D）】 

海岸線付近の 

樹林はほぼ流失． 

運河後背地の 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

6.2

ｍ

4.5-6.2ｍ 

（堤内地に樹林）

③ 
1901 年には，鳴瀬川河口位置の変化はない

が，海岸林が存在しない． 

1956 年には，海岸線と東名運河の間の領域に海岸林が存在し、

1961 年には海岸林の中に食い込む形で住宅の立地が見られるよ

うになる．【Case （B）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 
10.4ｍ

4.5-6.2ｍ 

（堤内地に樹林）

④ 

1901 年には，広範囲に海岸付近まで林はあ

ったが，荒地と考えられる領域の方が大き

い． 

1952 年には，幅狭の海岸林が存在し，その後背地には田が存在

している．その後，年を追うごとに海岸林の整備が進められ幅が

広がっていっている．【Case （A）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

5.5

ｍ

4.5-6.2ｍ 

（堤内地および一部堤外地

に樹林） 

仙 

台 

平 

野 

① 
1901 年には，田と海岸林が混在して記載され

ている． 

1947 年には，沿岸の一部に海岸林の形成がみられる．しかし，

1977 年には，工場の進出等により海岸林の伐採がなされ一部を

残してなくなってしまっている．【Case （D）】 

ほぼ流失． 
13.9

ｍ

5.2-7.2ｍ 

（堤外地に樹林）

② 1901 年には，海岸林の植栽が認められる．
1947 年から海岸林は存在し，植栽が粗から密へ変化し海岸林の

整備が進んでいる． 【Case （C）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

9.6

ｍ

5.2-7.2ｍ 

（堤内地に樹林・

一部堤外地にもあり）

③ 1901 年には，海岸林の植栽が認められる．

1947 年から海岸林が存在するが，海岸林に食い込む形で宅地な

どの土地利用となっている．その後，概ね海岸林の様子に大きな

変化はない．【Case （A）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

5.6

ｍ

5.2-7.2ｍ 

（堤内地に

樹林） 

④ 1901 年には，海岸林の植栽が認められる． 1947 年から海岸林の様子に大きな変化はない．【Case （A）】 
樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

12.4

ｍ

5.2-7.2ｍ 

（堤内地および一部堤外地

に樹林） 

⑤ 
1901 年には，名取川河口が現在より南側に

位置しており，海岸林の植栽はない． 

1947 年には，海岸林は見られず沿岸砂州の形成が見られる．

1977 年には，わずかに海岸林の形成が見られ，年を追うごとに海

岸林が広がっていく．【Case （D）】 

ほぼ倒伏，流失． 
7.7

ｍ

5.2-7.2ｍ 

（堤内地および一部堤外地

に樹林） 

⑥ 
1901 年には，貞山堀の後背地に荒れ地と海

岸林が見られる． 

1947 年から海岸線に沿った海岸林の状況に概ね変化はなく，そ

の後，海岸林がさらに整備されていっている．【Case （A）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

4.8

ｍ

5.2-7.2ｍ 

（堤内地に樹林）

⑦ 
1901 年には，幅広に海岸林とその中に田が

点在している． 

1947 年において，海岸線に沿った海岸林の状況は些少の植栽面

積の減少が見られるが，その後，概ね変化していない．なお，海

岸林に食い込む形で，従来，田であった土地の宅地などへの土

地利用転換が認められる．【Case （B）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

11.7

ｍ

5.2-7.2ｍ 

（堤外地に樹林）

⑧ 
1901 年には，幅広で海岸林とその中に田が

点在している． 

1947 年において，海岸林は存在し，その後，些少の植栽面積の

減少が見られるが，近年まで概ね変化していない．【Case （B）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

7.6

ｍ

5.2-7.2ｍ 

（堤内地に樹林）

⑨ 

1901 年には海岸線まで宅地などの土地利用

が見られ，わずかに海岸線と宅地利用との間

に海岸林がある． 

1947 年において，幅広の海岸林に宅地または農耕地が食い込

み，この様子は近年まで変化していない．【Case （A）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

8.9

ｍ

5.2-7.2ｍ 

（堤内地に樹林）

⑩ 1901 年には，海岸林の植栽が認められる．

1947 年には，海岸林が存在し，その後，植栽が粗から密に変化し

ていっている．1988 年には一部伐採され土地利用が変化してい

る．【Case （B）・（C）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

4.8

ｍ

5.2-7.2ｍ 

（堤内地および

一部堤外地に樹林）

⑪ 
1901 年には，沿岸部は荒れ地として記載され

ている． 

1947 年には，砂州上にわずかに海岸林の植栽が認められる．年

を追うごとに植栽が拡大している．【Case （D）】 
ほぼ倒伏，流失． 

7.9

ｍ

6.2-7.2ｍ 

（堤内地に樹林）

⑫ 1901 年には，海岸林の植栽が認められる．
1947 年には，海岸林の植栽がある．さらに，年を経るにつれて植

栽が粗から密になっている．【Case （C）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

5.2

ｍ

6.2-7.2ｍ 

（堤内地に樹林）

⑬ 1901 年には，海岸林の植栽が認められる．

1947 年には，海岸林の一部が 1988 年までに一部伐採され，浜辺

の方へ宅地が広がっている．その後の様子は，概ね変化していな

い．【Case （B）・（C）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

7.3

ｍ

6.2-7.2ｍ 

（堤内地に樹林）

⑭・⑮ 1901 年には，海岸林の植栽が認められる．

1952 年には，海岸林が存在し，1983 年には，耕地拡大によると考

えられる海岸林伐採が見られたが，それ以降の顕著な変化はな

い．【Case （B）・（C）】 

樹林が一部流失， 

倒伏，枯死． 

8.6

ｍ

6.2-7.2ｍ 

（堤内地に樹林）

※“樹林帯の被災後の様子”は，著者らの現地視察の結果，Google Earth，参考文献 7）を参考にした． 

※“津波高”は，参考文献 8）を閲覧し，調査地域近隣の中で最も大きい値を参照し四捨五入して表示した． 

※“海岸堤防の状況”については，著者らの現地視察の結果，Google Earth，参考文献 7）,8)を参考にした． 
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