
表1 マッチングのシナリオ 

シナリオ マッチングのルール 評価基準

1 1＝直接認知のみ 距離

2 2＝1＋媒介の認知 距離

3 3＝1＋完全グラフ MinSum

4 4＝1＋完全グラフ MinMax

5 5＝3＋完全グラフ（2人目） 地域にいない確率

6 6＝4＋完全グラフ（2人目） 地域にいない確率
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1. 本研究の背景・目的 

 過疎地域は都市への生産年齢人口の流出に伴う高齢化な

どの社会問題により、災害時要援護者（以下要援護者と表記）

となりうる災害弱者が多く、支援可能者（以下支援者と表記）

が少ない。よって人的被害最小化のために要援護者支援は重

要な減災行動と言える。そこで本研究は支援者と要援護者の

認知関係に着目した要援護者支援方法を検討する。 

2. 要援護者の支援方法の考え方 

 要援護者支援に関し、国は市区町村に要援護者1人ひとり

に支援者をマッチングさせるといった個別計画を策定する

よう促進している。しかし策定している地域が3割にも満た

ないことや、策定していても高齢な民生委員が支援者の場合、

支援者1人に複数の要援護者がマッチングしている場合、地

域に平日昼間は多くの支援者がいないことを想定されてい

ないなどの課題が存在する 1)2)。 

 以上を踏まえ、要援護者支援方法として以下を提案する。 

(1) 被災想定の時間帯 

平日の昼間は支援者となりうる年齢層の多くが仕事のた

め地域を離れることが多く、夜・休日は地域にいることが多

い。明らかに2つの状況には違いがあり、平日昼間と夜・休

日の2つの状況を分けて考える必要がある。 

(2) マッチング方法 

 支援者 i が要援護者 j を支援するためには認知関係が必要

である。認知関係には直接iがjを認知している直接認知と、

ある媒介者kが iと jを認知している媒介認知が考えられる。

媒介認知の場合は媒介者が支援者に要援護者の支援要請を

行うことで支援が可能になる。また一般的に過疎地域におい

て保健師は仕事上、要援護者と認知関係を持っているので、

保健師と支援者が認知関係を持つことで、現状で直接または

媒介認知のない i,jも認知関係ができると考えられる。 

 上記の認知関係の考え方をもとに表 1 に示すマッチング

のシナリオを設定した。 

・シナリオ1 

 現状としてありうるマッチングを把握するため、直接認知 

関係のあるi,jについて入次数の少ないjから順にマッチング

させる。複数の iから認知されている jは i,j世帯間の距離݀ 

の近い者を優先しマッチングさせる。 

・シナリオ2 

 シナリオ 1 でマッチングできなかった i,j について媒介認

知のある i,j 同士を上記と同様の方法でマッチングし、媒介

認知も含めた場合の現状ありうるマッチングを把握する。 

・シナリオ3・4 

 現状として直接の認知関係ではマッチングできなかった

i,jについて、支援者と保健師に認知関係があると仮定し、今

後 j はどの i とマッチングすることが望ましいかを検討する

ため i,j 間の認知関係を完全グラフと仮定し、シナリオ 3 は

MinSum（iが jを助けに行った場合の避難所要時間ݐの総和

が最小になるよう）で、シナリオ4はMinMax（ݐの最大値

が最小になるよう）の条件でマッチングさせる。 

・シナリオ5・6 

 上記のシナリオですべての j に1 人の i がマッチングでき

るが、支援者 iの中にはよく地域を離れる人がいる可能性も

ある。このような場合災害時に要援護者 jの支援ができない

といったリスクがある。そこで i,j 間の認知関係を完全グラ

フとし、まだマッチングできていない iを2人目として、地

域を離れる可能性の高い i とマッチングしている j と地域を

離れるリスクの低い iを順番にマッチングさせ要援護者の支

援確率の平等化を図る。 

3. 渡名喜村の概要 

沖縄県渡名喜村は約 403 人（2013 年）の住民が生活して

おり、高齢化率は33.4％と離島の中でも著しく高く、要援護

者対応が強く求められる地域である。また、集落は港近くの 
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海抜5m以上10m未満の低地に立地しており、沖縄県津波被

害想定検討委員会 3)（2013年）によると表2に示すような津

波が想定されており、浸水の危険性がある地域である。津波

警報が出た際の避難場所については高台にある 2 か所が設

定されている。要援護者・支援者数は、アンケートより手上

げ方式で得られた要援護者 13 人と、支援者は世帯に災害弱

者（6 歳以下の幼児または 65 歳以上の高齢者）がいない支

援可能と回答した 11 人と、アンケート未回答者の災害弱者

が世帯にいない20～40代の31人、計42人である。 

4. 渡名喜村へのマッチング方法の適用 

 渡名喜村は離島なので職場は基本的に島内にあり、仕事で

地域を出ることはない。しかし平日昼間、教職員は教鞭をと

っており、その時被災した場合、学生対応に追われる。また

役場職員は災害時全員で避難誘導などの行政視点での対応

に追われることから役場職員は2つの状況で、教職員は平日

昼間の状況で要援護者とマッチングさせない。 

マッチングする際必要な݀は iが jに最短経路で向かった

と仮定する。また要援護者世帯から避難場所までも要援護者

世帯から近い方の避難場所に最短経路で避難すると仮定し、

を式(1)で算出した。式(1)中のݐ ݀は要援護者世帯から避難

場所前の坂までの距離、݀は避難場所前の坂から避難場所

までの距離であり、歩行速度は表3に示すように設定した。

認知関係はアンケートより調査し、各支援者 iの地域を離れ

るリスクは1年間に島を何回出るかというアンケート項目

の結果を使用した。なお支援者の島を出る回数はアンケート

回答者についてはその値を、未回答者は同職業で同世代のア

ンケート回答者の平均値を使用し、1回島を出たとき1泊2

日で島に戻ってくると仮定する。 

ሺminሻݐ ൌ
݀

1.3 ൈ 60 
݀

0.8 ൈ 60 
݀

0.4 ൈ 60・・・ሺ1ሻ 

 以上のように設定し、渡名喜村に2章で述べたマッチング

の方法論を適用した結果のうち、平日昼間のシナリオ1と3、

夜・休日のシナリオ 2、6 を表4に示す。なお結果を定量的

に評価するため、表5に示す評価指標を用いた。 

 表4の結果から現状として直接認知関係のみでは8人が避

難不可能であり、支援者が多い夜・休日の状況で媒介認知を

含めても2人が避難不可能であることがわかる。しかしシナ

リオ3の結果からMinSumやMinMaxの条件でマッチングさ

せることで、マッチングできていない要援護者も避難可能で

あることがわかる。また、2人目を要援護者にマッチングさ

せることで、Maxݔ௨௧の値が11.0から0.2と大幅に減少して

いることから、要援護者の支援漏れのリスクは大幅に減って

いることがわかる。しかし、2人目をマッチングさせる際距

離・時間を考慮しなかった結果、距離や時間に関する指標が

伸びてしまっている。 

5. 結論 

渡名喜村において現状では要援護者全員の避難は困難で

あるが、今後保健師と支援者に認知関係ができることで全員

が避難可能であることが確認できた。また夜・休日のシナリ

オ6の教職員数が6人であることからも、教職員は要援護者

支援を行ううえで重要であると確認できた。これらの結果は

渡名喜村における要援護者支援個別計画策定の支援方法と

して適用可能であると考える。一方で iの1人目のマッチン

グでは距離や時間の値をのみを、2人目では地域にいる確率

のみを考慮してマッチングを行ったので、結果が両極端であ

った。したがって今後は距離・時間と地域にいる確率のウェ

イト付を行いマッチングを試す必要があると考える。 
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表5 マッチングの評価指標 
評価指標 内容

Max 認知関係を完全グラフとしてマッチングさせた支援可能者と要援護者間の最大値

AveSum 認知関係を完全グラフとしてマッチングさせた支援可能者と要援護者間の平均

Sum すべてのマッチングにおいての支援可能者と要援護者間の距離の総和

マッチングした支援可能者の
島外係数（ =1年で島を出た回数/365日×100）の最大値
2人目もマッチングしている場合 は2人の1年で島を出た回数の積/ ×100

Ave マッチングした支援可能者の の平均

Max 要援護者の避難場所までの所要時間の最大値

Ave 要援護者の避難場所までの所要時間の平均

教職員数 マッチングした支援可能者中の教職員の数

避難不可能者数 要援護者において津波到達時間までに避難所に避難できなかった人数

表4 各シナリオのマッチング結果 

 

シナリオの評価結果 沖縄本島南東方沖地震
津波到達時間(29min)

シナリオ Max AveSum Sum Ave Max Ave 教職員数 避難不可能者数

平日昼間
シナリオ1 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ 0 8

夜・休日
シナリオ2 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ ∞ 1 2

平日昼間
シナリオ3 200.0 92.9 1242.0 11.0 4.5 21 15 0 0

夜・休日
シナリオ6 493.0 270.0 3510.0 0.2 0.1 22 17 6 0

表3 歩行速度の設定 

歩行速度(m/sec)

支援者→要援護者 1.3

要援護者→避難所前の坂 0.8

避難所前の坂→避難所 0.4

表２ 津波想定 
項目 想定結果

最大遡上高 10.3m

影響開始時間( 20cm) 10min

影響開始時間( 50cm) 26min

津波到達時間 29min
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