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１．はじめに  

 我が国の社会を取り巻く環境が変化する中で,社

会インフラ整備においても平等性や透明性,効果的

で効率的な整備(投資)が求められている.道路整備

事業においても同様であり,投資の効率化を図るた

め計画された複数の道路を適切な優先順位の基,整

備を進めることは極めて重要なことである.しかし,

現在の道路整備の優先度を示す手法が確立されてい

るわけではない.1)費用便益分析(B/C)など,いくつか

の手法が検討されてきているものの地形や地質など

の条件によっては同様の計画であっても費用便益分

析(B/C)の結果は大きく異なる.一般的に費用便益分

析(B/C)で計測される便益は,「走行時間短縮」「走行

経費減少」「交通事故減少」のわずか三種類に過ぎな

いため,一概に費用便益分析(B/C)のみで比較すれば

主要都市間であっても急峻な山地部を通過する道路

の改良などは,交通需要が少なく優先順位が上がら

ないことになる.本稿では,道路整備の優先度を表す

一例として,「地域の課題」や「利用者の声」を数値

化し,「課題の集中度（ポイント）」として費用便益

分析(B/C)とのマトリクス評価(二軸評価)を行い,優

先的に整備を進める必要度の高い箇所を抽出した. 

２．事業の概要 

 隣接する主要都市間(県庁所在地⇔県庁所在地)に

おいて,広域的な地域連携を支援する交通基盤とし

て高速性・定時性・安全性を備えた地域高規格道路

の整備を目指し,道路概略検討を実施した.既往設計

では別線バイパスルートを検討しているが,時間も

費用も膨大にかかるため,図1に示すように幾何構造

や視距など特に問題となる部分を局所的に短期的に

改良する検討を行い,その整備の有効性を提案した. 

 

 

 

 

 

 

 

図 1：課題抽出および対策案イメージ図 

３．優先整備区間の抽出 

（1）検討フロー 

 「現況課題の集中度評価」と「整備効果（B/C）」

の二軸で優先順位を評価するため,以下のフローに

従い検討した. 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）現況課題の集中度評価 

1)課題項目の設定 

 地域に存在する現況課題について,ローカル的視

点（現道課題）と広域的視点（ネットワーク課題）

から表１のように整理した.課題項目は,短期整備に

よって改善が見込まれる「円滑（速度低下）」「安全

（重大事故の発生）」「安心（地域医療支援）」の３項

目とし,道路利用者アンケートによって得られた「地

域ニーズ」を加えた４つの項目を評価指標とした. 

表 1：現況課題一覧表 

キーワード：地域高規格道路,道路整備,優先順位, 

費用便益分析,評価指標 

連 絡 先：〒984-0065 宮城県仙台市若林区土樋 104

株式会社オリエンタルコンサルタンツ 

ＴＥＬ022-215-5522 

現道の課題 ネットワークの課題

円滑 ○
安全 重大事故の発生 ○

信頼性 降雨等による通行規制 △ △
安静輸送 ○
高次医療施設空白地域 △

連携・交流 地域産業への支援 △

安心
地域医
療の支

地域課題の視点

速度低下

（B）整備効果（B/C）の算出
・ 便益の算出（３便益）
・ 概算事業費の算出

（C）優先区間の設定
・ 課題の集中度および整備効果による評価

（A）現況課題の集中度の評価
・ 課題項目の設定
・ 課題の数値化の検討
・ 評価点の算出
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2）課題の集中度(評価点)の算出 

 課題の集中度を示す評価点は,表 2に示す「円滑」

「安全」「安心」「地域ニーズ」の評価指標を各々算

出する.最大値（ワースト）となる箇所の評価点を 10

点,最小値（ベスト）となる箇所の評価点を０点とす

る.図 3 に示す計算例では,区間 A の地域ニーズは住

民からの要望が 50 件あり,他の区間と相対的に評価

し数値化すると以下の計算式により評価点が3.75点

となる. 

対象区間の各指標の評価点 = 

（区間指標値－区間最小値）÷（区間最大値－区間最小値）×10 

 

 

 

 

 

図 3：評価点の算出方法 

表 2：評価指標 

 

 

 各評価指標の評価点を積み上げ,図4に示すように

箇所ごとの課題の集中度（ポイント）を算出した. 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4：全評価指標による課題の集中度 

（3）整備効果（B/C）の算出 

 短期整備による便益は,「費用便益分析マニュア

ル」に従い簡便法による基本 3便益（走行時間短縮,

走行経費減少,交通事故減少）を用いて算出した. 

４．優先度の評価 

 前項（２）で算出した「課題の集中度」と前項（３）

で算出した「整備効果（B/C）」の結果を表 3に示す.

２つの指標を用いてマトリクス評価した結果を図 5

に示す.Ｘ軸に整備効果（B/C）,Ｙ軸に課題の集中度

（ポイント）をプロットした.平均値を軸にａ～ｄの

４つのグループに分類してみると,ａグループは整

備効果（B/C）も高く,課題も集中しているため,最も

優先順位が高いグループとなる.ｂグループは,整備

効果（B/C）は高いが課題が集中していない箇所とな

り,逆にｃグループは整備効果（B/C）は低いが課題

が集中している箇所を表すことになる. 

表 3 評価点一覧表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 優先順位のマトリクス評価 

５．おわりに 

 整備効果（B/C）のみでの評価では,長大橋やトン

ネルの改良区間は費用が嵩むため,整備効果（B/C）

が低くなる傾向にある.これまで評価されていなか

った地域の課題や住民ニーズを数値化し,整備効果

（B/C）と合わせて評価することにより,改良箇所の

特徴を示し優先順位決定プロセスの要因となる指標

を示すことができた. 

 今後の課題として,評価指標や算出方法の妥当性

について検討を行なっていく予定である. 

 本稿の題材とする事例は,東日本大震災前に行わ

れたものであるが,震災により道路の防災機能とし

ての役割やリダンダンシーの重要性,重大事故の減

少など,これまでの整備効果（B/C）だけでは表せな

かった指標の必要性が注目されてきていることから,

今後,道路の事業評価に対する研究が進むための一

例となれば幸いである. 
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区間Ｂ 
評価点＝0点 

区間Ｈ 
評価点＝10点最大値と最小値の差を 10

点分とする。 

区間Ａの評価点 

＝(50 件-20 件)÷(100 件-20 件)

×10 点＝3.75 点 

区間 A 区間 B 区間 G

短期対策
対象区間

対策案
整備効果

(B/C)
課題の集中度

(ポイント)
 区間A 線形改良 0.75 24.36
 区間B 線形改良 0.65 23.97
 区間C 登坂車線設置 0.22 11.20
 区間D 登坂車線設置 1.20 8.80
 区間E 線形改良 0.04 28.28
 区間F 線形改良 0.14 24.94
 区間G 登坂車線設置 0.13 5.64

0.45 18.17平均値　

事業の効果性（Ｂ／Ｃ） 

課
題
の
集
中
度
（
ポ
イ
ン
ト
）

対象箇所

平均値 

対象箇所 

平均値 

仙岩(1)
仙岩(2)

仙岩(3)

荒川(1) 

荒川(3)

荒川(2) 

稲沢(2)

優先的に対策を実施する箇所 

（課題の集中・投資効果も 

高い箇所） 

課題はさほど大きくないが、少ない投

資で効果の発揮が見込める箇所 

課題は非常に大きいが、

対策のコストパフォー

マンスが低い箇所 

優先度が低い箇所

区間 B 

区間 C

区間 D

区間 E

区間 F
区間 A 区間 G

a ｸﾞﾙｰﾌﾟ 
b ｸﾞﾙｰﾌﾟ 

c ｸﾞﾙｰﾌﾟ

d ｸﾞﾙｰﾌﾟ

NO 評価点として算出(カウント)する項目 備考

① 円滑 速度低下
Ⅰ：移動損失時間
　　(非積雪時)＆(積雪時)

H20-H21
プローブデータより算

② 安全 死傷事故の発生状況 Ⅱ：死傷事故率 国道マッチングデータ
③ 安心 安静な救急搬送への支援 Ⅲ：安静搬送不適合箇所×搬送件数モデル式により算出
④ 地域ニーズ 道路利用者要望の反映 Ⅳ：利用者アンケート要望数 既往報告書より

評価指標(地域課題の視点)
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