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１．はじめに  

 東京メトロでは，現在，混雑率の緩和やバリアフリー化のさらなる進展，利便性向上のためなどから，出入

口新設等を目的とした駅の改良工事を多く計画または実施している．これらの改良工事の設計は，例えばトン

ネル標準示方書 1)などを参考に実施しているが，この示方書は主として新設の開削トンネルを対象とているこ

とから，既設躯体と新設躯体を合築する場合の構造解析モデル等について解説されていない実状にある．これ

までの実績をみると，構造解析モデルは新設構造物のみをモデル化して構造解析を実施するもの（以降，この

ような構造解析モデルを用いる方法を単独フレームによる解析と称す），新設構造物と既設構造物の両者をモ

デル化して構造解析を実施するもの（以降，このような構造解析モデルを用いる方法を一体フレームによる解

析と称す）の２つに大別できる．現状，単独フレームによる解析は，出入口の増設や通路の増設など比較的規

模の小さい改良工事の際に適用されることが多く，一体フレームによる解析は線路や乗降場の増設など比較的

規模の大きい改良工事の際に適用されることが多いが，事例ごとにケースバイケースであり，これらの適用範

囲が明確になっていない実状にある． 

以上を踏まえて，本検討では既設躯体に平行に新設躯体を設ける場合に着眼して，単独フレームによる解析

と一体フレームによる解析の適用性について考察する． 

２．検討の方法 

 既設躯体に平行に新設躯体（例えば出

入口や通路）を設ける場合，図-1 に示

すように新設躯体をロ形とするケース

とコ形にするケースがある．必要内空を

一定と考えれば，コ形の方が新設側壁の

厚さ分躯体の総幅が小さくなると考え

られる．しかしながら，図-2 に示すよ

うに，施工の前後で既設側壁に作用する

側圧が変化することから，断面力の発生

状況が変化すると考えられ，どちらの形

状が力学的に有利かは不明である．また

単独フレームによる解析と一体フレー

ムによる解析の適用性についても明確

ではない．このため，実際の工事例を対

象として試設計を行い，既設躯体に与える影響とフレームモデルの適用性について検討することとする． 
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a)背合わせ壁を設けてロ形にする場合 

b)背合わせ壁を設けずコ形にする場合 

図-1 既設躯体と新設躯体の概念図 

a)施工前 

b)施工後 

図-2 曲げモーメントの変化の概念図 
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３．試設計結果と考察 

 構造解析モデルは図-3 に示すように既設躯体と新設躯体の両者を

モデル化した．ロ形の背合わせ壁となる箇所については曲げモーメン

トを伝達しない剛棒で両躯体を接合する．コ形の既設躯体と親設躯体

の接合部は既設躯体へのアンカー削孔を減らすことを考えせん断力の

みを伝達するモデルとする．また既設躯体と新設躯体を繋ぐ開口には

補強桁を設けることとしその効果を仮想のばねで評価することとした． 

表-1に発生応力度を示す．表中赤字の表記になっている箇所は許容

応力度を超える箇所である．これより，一般部については，ロ字形状

は背合わせ壁の剛性が大きくなり，当該付近の上下床版の断面力が大

きくなることがわかる．コ形の場合は既設側壁が新設躯体側へはらみ

だし，既設上下床版が内空側へ変形するものの許容応力度を上回るレ

ベルではないことがわかる．ロ形，コ形の両者において，単独フレー

ムによる解析を実施してもよいと考えられる．開口部については，ロ

形の場合は，補強桁が設けられるため，上下床版端部の剛性が低下し

ないことから，許容応力度をうわまわることはない．一方，コ形の場

合は，上床版の垂れ下がりと下床版の突き上げを生じて既設躯体の一

部で許容応力度を上回ることがわかる． 

４．まとめ 

以上より得られた知見をまとめると，①既設躯体に平行して躯体を

新設する場合にはロ形とする方が合理的であり，②この場合の構造解

析モデルとしては，補強桁を設けることを原則として，単独フレーム

を用いてよいと考えられる． 
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表-1 発生応力度 

 

CASE1 ロ形一般部 

CASE2 コ形一般部 

CASE3 ロ形開口部 

CASE4 コ形開口部 

図-3 構造解析モデル 
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