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１．目的

日本の地球観測衛星 は 年 月に運用をALOS 2011 5

停止した。植生に関する情報を得るには光学センサが

適しているが、 には つの光学センサ(マルチスALOS 2

10m AVNIR-2ペクトル画像を撮影する地上分解能 の

と、パンクロ画像を撮影する地上分解能 の2.5m

)が搭載されている。同等の性能を持ち、データPRISM

の価格が比較的安価な に代替し得る衛星の一つALOS

にタイ国の地球観測衛星 がある。本研究の目THEOS

的は、 衛星画像を効果的に利用するためにマルTHEOS

チスペクトル画像(地上分解能 )とパンクロ画像(地15m

上分解能 )をパンシャープン処理し、その効果を確2m

認するとともに、 データから生成した分解能のALOS

異なる組み合わせのシミュレーション画像を使って数

値的な違いを確認することである。

２．使用した 画像THEOS

THEOS Thailand Earthタ イ 国 地 球 観 測 衛 星 (

)の諸元は以下のとおりである。Observation Satellite

・打ち上げ日：2008年10月1日

・軌道高度 ：822km

・軌道傾斜角：98.7ﾟ

・ポインティング機能：±30ﾟ(衛星全体のローリング)

また、搭載されているセンサは以下のとおりである。

Panchromatic・

観測波長帯： ～ μ0.45 0.90

2m地上分解能：

22km観測幅 ：

ダイナミックレンジ： ビット8

Multispectral・

観測波長帯： ～ μ0.45 0.52

0.53 0.60～

0.62 0.69～

0.77 0.90～

15m地上分解能：
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( ) (分解能 )a THEOS/Pan =2m

( ) ( ､分解能 )b THEOS/Mul RGB=321 =15m

( ) パンシャープン画像( 処理)c HSI

画像のパンシャープン処理Fig.1 THEOS
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90km観測幅 ：

ダイナミックレンジ： ビット8

と比較すると、パンクロ画像の分解能は勝ってALOS

、 。いるが マルチスペクトル画像の分解能は劣っている

ポインティング機能も異なり、衛星全体のローリング

により全方向の斜め観測が可能である。その際パンク

ロとマルチスペクトルの同時観測が可能である。

は 年 月 日に撮影された画像で、入射Fig.1 2011 3 13

角 ﾟ、方位角 ﾟで観測されている。このため、55.7 167

東京駅周辺の高層ビルが左上方向に倒れ込んでいる。

にはない斜め観測画像のパンシャープン処理がALOS

可能である。

３．シミュレーション画像を使ったパンシャープン処

理結果の比較

年 月 日に観測された 画像2007 3 1 ALOS/AVNIR-2

から、まず × 画素および × 画素を平均化して4 4 8 8

。分解能の劣るカラーシミュレーション画像を作成した

次にバンド ～ の平均値を求め、高分解能のパンク1 4

ロシミュレーション画像を作成した。２組のシミュレ

ーション画像ペアを使ってパンシャープン処理

( 法、 法、バンド間の差を用いる方法、Multiple Brovey

空間的輝度値の比を用いる方法、 変換によるWavelet

方法、主成分変換による方法)を行い、得られた画像と

値を元の 画像と比較した。NDVI AVNIR-2

にパンシャープン処理結果と 元画Table 1 AVNIR-2

像の比較結果（相関係数と回帰係数）を示す。各手法

とも各バンド画像間の相関係数が 以上となり、画0.9

質の向上が数値として表れている。数値から可視バン

ドの方が近赤外バンドよりも相関係数が高い値を示し

ている。しかし 値においては、相関係数は上がNDVI

らず、むしろ下がっている。処理手法間では 法Brovey

による結果が最も良好であり、 法や差を用いMultiple

る方法も良好な結果であった。また、 に関してNDVI

は主成分変換による方法も良い数値を示している。

４．今後の展望

に比べ、 はパンクロ画像とマルチスペクトル画像の地上分解能の違いが大きいが、画質のALOS THEOS

改善にはパンシャープン処理がかなり効果的であることが確認できた。

シミュレーション画像から、分解能の違いの影響を考察すると、かなりの割合で元画像に近づいているこ

とが読み取れる。しかし、土地被覆分布の境界付近での復元は難しい状況が見て取れ、たとえば緑地域の抽

出等においては境界域の確定が難しく、今後の課題である。

( ) 元画像 ( ) × 平均画像a AVNIR-2 b 4 4

( ) × 平均画像 ( )バンド平均画像b 8 8 c

シミュレーション画像Fig.2

処理結果の比較Table 1
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