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１．背景  

 バングラデシュでは毎年のように大規模な洪水が発生しており，多くの人命と経済活動に甚大な被害をもた

らしている．したがって，より効果的な水文情報の入手と洪水予警報システムが求められるが，バングラデシ

ュは大規模河川の下流国であるため上流の水文情報の入手が困難な状況下にある．また河川管理に纏わる関係

機関が多く存在することにより，洪水予警報システムの改善のための意思決定が難しくなっている．本研究で

は，洪水予警報に関する国家戦略の策定に資することを目的として，総合化した意思決定手法により山積する

洪水マネジメントに関する課題を定量的に評価し優先順位を決定することで，喫緊の課題として早急に対処す

べき課題を明確に示した．その結果，洪水マネジメントに関する関係機関の合意を得ることができた． 

２．洪水予警報システムの概要  

 バングラデシュではリードタイムを 48 時間とした洪水予警報システムがバングラデシュ水開発局(BWDB)

をはじめとする機関で既に導入されている．しかし各関係機関間での協力や最適な便益の確保という点で改善

の余地が多く残されている．本研究では，UNISDR によって提示されている予警報の開発に必要な事項 1)を参

考にして，1. リスクの認識，2. 監視とデータ収集，3. 予警報，4. 普及と連絡，5. 情報の種類と信頼性，6. 応

答機能，7. 分野横断的課題の 7 つの cascade を定義した．さらに各 cascade で考えられる課題を列挙し，その

中の最重要課題を明確にした． 

３．適用手法  

 本研究テーマはバングラデシュの水政策

に関する内容であるため，公共性を有した定

量的な意思決定手法が求められる．したがっ

て本分析では Multi-Criteria Analysis(MCA)と

AHP-SWOT 分析の 2 つの手法を適用し，それ

ぞれの結果を総合化して優先順位を評価す

ることとした．図-１，２は MCA および AHP-SWOT 分析の階層図で

ある．MCA では，Cascade が評価基準，Intervention が代替案であり，

AHP-SWOT 分析では Intervention が評価基準，SWOT 要素が代替案で

ある．MCA は Intervention を代替案として直接比較し，Cascade の中

で相対的に評価する手法であるのに対し，AHP－SWOT分析は SWOT

要素を代替案とした各 Intervention に対する絶対的な評価手法である．

各分析では一対比較のアンケートに基づき代替案の評価値を算出した．AHP-SWOT 分析により得られた各要

素の評価値は式(1)により positive 割合で評価され，両手法を総合した評価値は式(2)により算出された． 

   (1)  (2) 
ここに，Rp：Intervention の positive 割合，RS：Strength の割合，RO：Opportunity の割合，RW：Weakness の割

合，RT：Threat の割合，S：総合評価値，SS：Strength の総合評価値， SW：Weakness の総合評価値，SO：Opportunity

の総合評価値， ST：Threat の総合評価値である． 
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図-１ Multi-Criteria Analysis の階層図 

図-２ AHP-SWOT分析の階層図 
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４．アンケート調査の概要  

 本研究では，バングラデシュの河川管理者に対して 2

種類のアンケート調査を 2 つの実施形式で 2011 年 3 月

に行った．アンケートの種類は Intervention を代替案と

する MCA のための一対比較と SWOT の各要素を代替

案とする AHP-SWOT 分析のための一対比較である．実

施形式は，全参加者が一堂に会し 1 つの回答を導いた

ワークショップ形式と著者らが各機関を訪ね各機関ご

とに回答した機関別形式である．アンケート調査対象

は，河川管理に関係する 7 機関(CNRS, BUET-IWFM, 

DMB, FFWC, CEGIS, BMD, IWM)である． 

５．分析結果  

 図-３は MCA による評価値の算出結果である．MCA

による分析では Intervention を代替案として直接比較し

ており，各 Cascade での評価値の総和は 100 となる．ま

た異なる Cascade 間での Intervention の定量的な比較はできない．ワ

ークショップ形式と機関別形式の結果を比較するとおおよそ似た傾

向にあることが確認できる．図-４は AHP-SWOT 分析による positive

割合の算出結果である．AHP-SWOT 分析ではワークショップ形式に

よる結果の方が機関別形式より高い値を示している．これを受けて

著者らは SWOT 要素の評価値を，内的要因を横軸(Strength-Weakness)，

外的要因を縦軸(Opportunity-Threat)として図-５に示した．その結果，

ワークショップ形式では，肯定的もしくは否定的であるという特徴

が顕著であるのに対して機関別形式では中間的な結果であることが

示された．これは，機関別形式の結果を 7 機関の平均値としている

ことも影響していることが考えられる． 

６．最重要課題の選定  

 MCA による評価値と AHP-SWOT 分析による各 SWOT

要素の評価値を乗じて算出した各要素に対する総合評価

値から式(2)により算出した総合評価値(global weight)を表-

１に示す．総合評価値は，各 Intervention の相対的･絶対的

評価の両方を統合した，より公平性の高い結果であるとい

える．Cascade3 を例に見ると MCA と AHP-SWOT 分析の

どちらの順位とも異なる結果が総合評価値から得られて

おり，適用手法や実施形式に起因する偏向の軽減が確認で

きる．以上から，2 つの意思決定手法を統合し，定量的に

評価した本手法は，多くの関係機関下での複雑な意思決定

に対して有用な手法であることが示された． 

謝辞：本研究成果はアジア開発銀行の技術援助プロジェク

ト TA7276-REGの一部です．ここに記して謝意を表します． 
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図-３ MCA による評価値の算出結果 

図-４ AHP－SWOT 分析による positive 割合の結果 

表-１ Intervention のランキング結果 
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図-５ SWOT 要素の評価値 
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