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図 2. ナウキャスト結果の一例。 

2008年8月28日13UTCからの1時間積算雨量をa)観測結果(MP-JMA

合成雨量)、b)ADV、c)ATC によるナウキャスト結果の順に示す。 

セル追跡を用いた降水ナウキャストの精度検証 

 

(株)気象工学研究所 正会員 ○吉田翔    

(独)防災科学技術研究所 非会員 三隅良平 (独)防災科学技術研究所 非会員 岩波越 

(独)防災科学技術研究所 非会員 清水慎吾 (独)防災科学技術研究所 非会員 前坂剛 

(独)防災科学技術研究所 非会員 加藤敦 (独)防災科学技術研究所 非会員 真木雅之 

 

1．はじめに 

 近年社会問題になっている都市型水害を予測するためには短時間の降水予測(ナウキャスト)が不可欠であ

る。加藤・他(2009)ではマルチパラメータレーダ(以下MPレーダと呼ぶ)推定雨量を初期値とすることで雨の

強さの予測精度が向上することを示している。また、移動ベクトルの推定をセル追跡アルゴリズムを用いるこ

とで、個々の雨域ごとに推定する手法もある(Dixon and Wiener 1993)。このセル追跡を用いたナウキャスト

はアメリカ大気研究センター(NCAR)で行われている。一方日本では広範囲を一定速度で移流させるナウキャ

ストが主流であるが、強い雨域が停滞する様な場合は予測が難しいという事が知られている。 

そこで今回は日本の関東地方を対象として、セル追跡を用いてナウキャスト

を行い、予測精度向上に対する効果を検証する。 

 

2．使用データ及び解析手法 

 2008 年 8 月 28 日の 11 時から 22 時(UTC)までの 11 時間における、神奈川

県海老名市に設置された防災科学技術研究所の MP レーダ推定雨量を、加藤・

他(2009)の手法で気象庁レーダ雨量と合成した(10 分間隔、500m メッシュ。以

下 MP-JMA 合成雨量と呼ぶ)。ナウキャストの初期値及びナウキャストの範囲

を図 1 に示す。雨域の移動ベクトルは 25mmh-1以上の降雨強度を持つ雨域に

対してセル追跡アルゴリズム AITCC(Shimizu and Uyeda 2011) を用いて推

定した。ナウキャストの検証は予測された 1 時間積算雨量について行い、領

域全体を一定方向へ移流させた場合 (以下 ADV と呼ぶ)、初期値を維持させた

場合(以下 PER と呼ぶ)とセル追跡をした場合(以下 ATC と呼ぶ)の比較を行った。尚、500m メッシュの観測

地と予測値から正規化誤差(NE)とスレットスコア(CSI)を算出し、定量的、定性的な評価を行った。CSI は 0

から 1 の範囲で値を取り、1 の時に最良となる指標である。また、NE は 0 の時が最良となる。 

 

3．結果 

 図 2 に予測結果の例を示す。図 2

は MP-JMA 合成雨量と ADV、ATC

による 1 時間積算雨量を示している。

この時間帯は積算雨量が 25mm を

超える南北に伸びた強雨域が存在し

ていた(図 2a)。図 2a と比べて ADV

はこの強雨域がやや北にずれていた

(図 2b)。一方 ATC はこの強雨域の位置

をうまく表すことができた(図 2c)。 

b) c) 

図1. 初期値の領域(矩形全体) 

及びナウキャスト範囲(円内)。 

a) 

[mm] 
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図3. ナウキャストの検証結果の時系列(右

図)。横軸は時刻[UTC]を表す。 

a)CSI、b)正規化誤差の時系列。但し PER

の正規化誤差は 100％を超えているため描

画されていない。 

表 1. 評価指標の時間平均値 

CSI=1.0, NE=0.0 が最良。 

 CSI NE [%] 

PER 0.11 651.8 

ADV 0.18 67.4 

ATC 0.24 62.6 

 

次に図 3 に予測の検証結果の時系列を示す。1 時間雨量 25mm を閾値として計算した CSI の時系列(図 3a)

より ATC、ADV 共に全体的に似た傾向をとるが、ATC の方がスコアの良くなる時間帯があった(1300～

1430UTC 及び 1630～1830UTC 等)。この時間帯は強い雨域が停滞していた時間帯であった。その為、この

時間帯の PER のスコアが他の時間帯と比べて良くなっていた。また、正規化誤差の時系列(図 3b)を見ると、

上記の時間帯だけでなく、対象期間中を通してセル追跡アルゴリズムを適用することによって、従来の手法よ

り予測雨量の誤差が小さくなっていることがわかる。

対象期間における CSI，NE の時間平均値を表 1 に示

す。どちらの指標も ATC によるナウキャストによっ

て予測精度が向上したことを示している。 

図 4は 2008年 8月 28日 1240 UTCにいてADV、

ATCによって推定された25mmh-1以上の雨域の移動

ベクトルを示したものである。先ほども述べたとおり、

この時間帯は強い雨域が停滞していた時間帯である

(図 4 中の S1及び S2)。しかし、全体的に雨域は北

北東へと進んでいた。そのため、領域全体の平均的

な移動ベクトルを推定する ADV では雨域の停滞性

を表現することができなかった。一方、ATC は個々

の雨域の移動を加味することによってこの停滞す

る雨域を表現することができた。その為、この停滞の表現が予測精度の向上につながったと言える。 

 

5．まとめ 

 セル追跡を用いて雨域の移動ベクトルを推定し、ナウキャストを行った。その結果、単純に移流させた場合

に比べて、局所的に雨域が停滞するような場合は雨域の位置の予測精度の向上が見られた。 
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図 4. 移動ベクトルの分布図。 

a)ATC による移動ベクトル分布図、b)ADV による移動
ベクトル分布図。図中の S1、S2は移動ベクトルの小さ
かった降雨域を表す。また、それぞれの色のついた領
域が個々の 25mmh-1以上の雨域を表す。 

土木学会第67回年次学術講演会(平成24年9月)

 

-270-

 

Ⅱ-135

 


