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2.3 損傷率によるリスクの定量化 

 本研究では，ある外力の発生頻度の下，起こり得る損傷度の期待値を

損傷率として定量化した．損傷率を求めるにあたって，2.1 で求めた損

傷度解析と 2.2 で求めた外力発生頻度の結果から損傷度と超過確率の関

係を導出した．この損傷リスク曲線の面積にあたるのが損傷率である．

各主鉄筋径における損傷リスク曲線を表したものが図-6 であり，表-1

に各主鉄筋径における損傷率を示した． 

3.人間の意思決定を設計に反映させる手法に関する検討 

3.1 重みと安心度を用いた目標設計値の設定に関する概念 

防災構造物に関して，被災直後には安全性への注目が高まるが，時間

の経過とともに，経済性との両立が求められることは容易に想定できる．

そこで，これらの要求性能の変化を設計に反映させる手法について考察

する．表-2 を参考に，被害レベルとコストの重みを α1:α2とすれば，被

害レベルの重み αd，コストの重み αcは式(2)，式(3)のように与えられる．  
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 また，被害レベル，コストに関する安心度 βd，βcの定量化にあたり， 

表-4 のような数値を与えると式(4)を用いて総合的な安心度 βt が算出可

能である．  
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3.2 主鉄筋径の異なる RC 梁に対する安心度の試算 

主鉄筋径の異なる 3 種類の梁の損傷率に対して安心度の変化を式(2)，

式(3) および式(4)を用いて試算することを考える．まず，被害レベルと

コストの重み関係について被災直後は α1:α2=9:1（安全性を追求），一定期

間経過して冷静な判断（経済性も考慮）ができる場合には α1:α2=5:5（安

全性と経済性を両立）が成立すると仮定する．次に，各主鉄筋径の梁に

対して，被害レベルとコストに関する安心度について考える．被害レベ

ルに関して，損傷率から判断した梁の主鉄筋径 D8，D10，D13 の安心度

βdがそれぞれ 0（かなり不満），0.5（不満），0.75（少し不満）と仮定し，

コストに関しては D8，D10，D13 の安心度 βcが 1.1（大いに満足），1.0

（許容），0.75（少し不満）と仮定した場合，総合的な安心度の時間によ

る変化は表-4のように試算できる．このことから，本研究において仮定

した条件下では，安全性に敏感な被災直後，また，経済性との両立を求

められる一定期間経過後の両方において比較的高い安心度を得られるの

は主鉄筋径 D13 の梁であることを定量的に表現することができた． 

 4.結論 

 本研究では，衝撃荷重に対する損傷のリスクを定量化するとともに，人間の安心度を数値化し，それを設計に反

映させるための手法に関する基礎的な概念について検討した．今後は，安心度を実際にどのようにして求めるか，

また，設計に対する具体的な適用方法について考察を行い，本手法の有用性を確立していく必要がある．         

図-5 仮定した分布関数から求めた 

ハザード曲線 

図-6 損傷リスク曲線 

 

表-1 各主鉄筋径における損傷率 

 

表-2 被害レベルとコストの重み関係 

 

表-3 安心度の数値化 

 

表-4 安心度の時間による変化 
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