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1．背景と目的 

高速道路は，災害時においては復旧・救援活動のため

の緊急輸送路として重要な役割を担う．2011 年の東北地

方太平洋沖地震では，前述の目的で，地震後早期に高速

道路を中心とした緊急輸送路が整備された 1)． 

ところで，東海地域では，南海トラフで発生する海溝

型巨大地震による広域的な被害の危険性が指摘されてい

る．加えて，発生頻度は少ないが，都市域近傍で甚大な

被害を与える危険性のある内陸直下型地震への備えも重

要である．当該地域には，東名・名神高速道路と新東名・

新名神高速道路が整備されている．両路線は国内の三大

都市圏を結び，地震時においても，平常時と同等の交通

輸送機能を維持できることは，地域の復旧・救援活動に

大きく影響すると思われる． 

本研究では，既往研究 2)で整備された東名・名神自動

車道(三ヶ日 IC～関ヶ原 IC)の各種データを用いて，構造

物の被災の危険性と復旧性を考慮した耐震化優先度評価

を試みた． 

2．研究概要 

図 1 に研究の流れを示す．これまでの研究で構築され

たデータベースを基に，高速道路の耐震化優先度評価を

行う．具体的には，構造物の脆弱度，ならびに復旧性に

ついてそれぞれ評価した指標を検討し，耐震化優先度の

総合的な評価を行う．  

図 1 研究の流れ 

 

3．影響度の評価手法 

高速道路路線における，構造物の影響度 σ は，次式に

示すように，相対危険度 F，構造物特性 S，路線重要度

I の積によって求めている． 

 

 

 ここに，本研究では構造物特性 Siとして，次式に示

すように，脆弱度 Vを考慮した影響度 σ1，復旧性 Rを考

慮した影響度 σ2を算出し，考察することとした． 
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3．1  影響度評価のためのパラメータ設定 

(1) 対象地域の相対危険度：F 

 外力指標は，既往の研究 2)で提案されている，震度と

想定地震によって大きく異なる地震発生確率を考慮した，

対象地域の相対危険度 F を用いる．想定地震は，海溝型

地震として東南海地震と東海地震の連動型地震である
想定複合型地震，内陸型地震は，猿投－高浜断層帯地
震，養老－桑名－四日市断層帯地震，富士川河口断層
帯を選定した．想定地震の 30 年地震発生確率 3)と，4 地

震の全てを考慮した対象路線の相対危険度は式(3)のよう

に定義している．           

 

(3) 

 

 

ここに，δi,jは地震 iによる地点ｊでの推定震度，δ

1,jは地震 1 による対象路線域での最大震度，Fmaxは全
ての想定地震による Fjの最大値を示している．図 2 に

30 年地震発生確率と震度を考慮した 50m 単位の相対危

険度を 1kmごとの平均値として表したものを示す． 

(2) 脆弱度：V 

脆弱度は構造種別ごとの被災確率に相当するものとし

て，震度ごとにランク分けを行った．その一例として，

震度 6 弱の脆弱度を表 1 に示す．表 1に示すように，土構

造物の脆弱度を高く，耐震化が行われていると考えられる橋

梁やトンネルの脆弱度を低く設定した．  

(3) 復旧性：R 

 長期的な復旧を考える場合に，被災した高速道路がい

かに早い段階で復旧できるかが重要となる．そこで，表 1

に示すように，構造物の復旧性(所定の日数で通行可能と

なる可能性)を設定した．前述の脆弱度に対して，落橋や

トンネル崩落のような大きな被害を受けた場合は，復旧

に相当時間を要すると考えられるため，土構造物に対し

て低い値を設定した． 

 

表 1 脆弱度と復旧性 

構造種別 脆弱度 

(震度 6弱) 

復旧性 

(1週間) 

盛土 0.6 0.7 

切土 0.3 0.7 

橋梁 0.1 0.1 

トンネル 開口部 0.1 0.5 

内部 0.1 0.1 

構造境界 0.6 1.0 

(1) 
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(4) 重要度：I 

 重要度は，高速道路の社会的重要性として，高速道路

が通行できなかった場合，一般道を迂回した場合の所要

時間の増加量を重要度として定義した．具体的には，式

(4)に示すように，高速道路通行による所要時間に対する，

迂回通行による所要時間の比とした．重要度 I の算出結

果を図 2 に示す． 

 

（分）高速道路利用所要時間

分）一般道利用所要時間（
I

  

(4) 

 

 

3．2  影響度の評価結果 

 構造物の脆弱度を考慮した影響度評価 σ1と構造物の復

旧性を考慮した影響度評価 σ2の算出結果を図 3 に示す．

算出結果は，50m ごとに算出した値を，1km ごとに平均

化している．相対危険度 F，構造物特性 S，路線重要度
I から，区間ごとの相対的な比較により，耐震化優先度評

価を行うことが可能であると思われる． 

図 3 に示すように，脆弱度の高い土構造物の多い区間

は比較的復旧性が良いため，σ1は高いが σ2は低い傾向を

示す．区間ごとで比較すると，東名三好 IC～豊田 IC 間

では，橋梁と土構造物が交互に存在する区間があるため， 

 

 

 

 

 

 

 

σ1，σ2 の両方が高い値となった．大垣 IC～岐阜羽島 IC

間は，橋梁が多い区間であるため，一般道を迂回する距

離が長く，重要度の高い区間である．前述のように比較

的橋梁が多いことから，σ1 は他の区間と大きな差は見ら

れないが，σ2 が高い値となるため，復旧性を考慮する場

合の耐震化優先度は比較的高い区間であると思われる． 

4． まとめ 

 本研究では，東名・名神高速道路の耐震化優先度評価

を行うために，地域ごとに異なる地震危険度や構造物の

被災の危険性と復旧性を考慮した影響度評価を試みた．

影響度評価に用いた構造物のパラメータの設定について

は，過去の被災事例や復旧事例を調査し，適切なパラメ

ータ設定の基で再検討を行う必要があると思われる．想

定地震としては，より詳細な評価を行うために，例えば，

震源が特定されていない地震を追加した検討も必要であ

ると考えられる．  
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図 2 相対危険度 Fと重要度 Iの比較 

図 3 影響度σ1と影響度σ2の比較 

土木学会第67回年次学術講演会(平成24年9月)

 

-408-

 

Ⅰ-204

 


