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1. はじめに 

宮城県北部に位置する伊豆沼・内沼は，1985 年（昭和 60 年）にラムサール条約の指定湿地として日本で 2 番目

に登録された，国内有数の水鳥の飛来地である．伊豆沼には，年間 4 万羽以上のガン類・カモ類・ハクチョウ類が

毎年 10 月上旬から 3 月下旬にかけて越冬するため，水鳥の排泄物や観光客が与える餌による水質悪化が懸念され

ていた．そこで，1991 年に水質汚濁低減を目的とした給餌池が伊豆沼畔に造成された 1）．嶋田・藤本（2010）2）3）

によると，1 シーズンに給餌池へ入込む水鳥の総数は，財団法人宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団による組織的な

水鳥への給餌が行われていた 2007 年度に 90,000 羽が確認された．その後，水鳥の集中化による鳥インフルエンザ

などの感染症の発生や拡大が懸念され，給餌池における給餌活動が自粛された．それに伴い，給餌池へ入込む水鳥

の総数は減尐したが，それでも 2008 年度から 2009 年度には 1 シーズンに 10,000 羽から 15,000 羽の水鳥が給餌

池に入込むことが確認されている．現在，水鳥が多く入込む給餌池では，年々水質の悪化が進行している． 

給餌池に関するこれまでの研究によって，水鳥が入込むことによって DOC（溶存有機態炭素）が増加すること

が報告されている 4）．そして筆者らによる調査では，多数の水鳥の入込みが小規模な池沼の水質，とくに SS や大

腸菌群に影響を及ぼすことが示された 5）．  

以上の報告により，水質悪化の原因として水鳥由来が考えられるが，その詳細は明らかになっていない． 

そこで本研究では，条件の異なる 3 池の水質調査を行い，水鳥の入込と水質の関係を把握することを目的とした． 

2. 材料と方法 

2-1 採水地点および調査期間 

調査対象池として給餌池，副池，ポンプ池の 3 池を選んだ．給餌池（南北約 50m×東西約 100m，水深約 0.7m）

は構造上，伊豆沼から独立しており，2007 年 3 月に水抜きが行われ，6 月上旬に伊豆沼と通じた隣池からポンプに

より導水された．また，2010 年 4 月上旬から 2010 年 5 月中旬にかけて断続的に水が抜かれ，水位を低下させた．

給餌池の流入は原則として雨水と雪である．水鳥が入込むこの池にはヨシ，マコモおよびハス等の水生植物が生育

しているが，岸の一部は鉄板となっており植物群落はない．ハスは例年 6 月から 9 月にかけて池内に群生し，その

後枯死する． 

副池（南北約 45m×東西約 50m，水深約 0.7m）は，元々汚濁した給餌池の水を浄化田に入れる前に一時的に溜

めておくことを目的として造成されたものであるが，現在は伊豆沼と通じている．植生はハスが 6 月から 9 月にか

けて池全体を覆うほど群生し，その後枯死する．この池は給餌池と隣接していることもあり，冬季になると若干の

水鳥が入込む． 

ポンプ池（南北約 25m×東西約 70m）は，給餌池から西へ 200m ほど離れた場所に位置し，伊豆沼・内沼水生

植物園内にある．この池には流入河川がなく，伊豆沼から 2 日から 3 日間隔でポンプにより導水されている．水生

植物は給餌池と副池に比べ尐ないが，ヨシやクロモなどが生育している．また，冬季における水鳥の入込は確認さ

れていない． 

調査は，2007 年 5 月 31 日から 2011 年 3 月 10 日まで原則として 2 週間に 1 度または 1 カ月に 1 度の頻度で継

続的に行った． 

2-2 測定項目および測定方法 

測定項目は水温，SS，CODMn，TOC，大腸菌群数（デスオキシコレート酸塩培地法），T-N，NO3-N，NO2-N，

NH4-N，T-P，PO4-P，chl.a(ユネスコ法に基づくアセトン抽出法 6))とした． 

3. 結果および考察 

各池における水鳥入込期間の水質調査結果を表 1 に示す． 

3-1 SS について 

 水鳥の入込が確認された給餌池と副池は，ポンプ池に対し，2.8~6.3 倍も高い値を示した．しかし，入込数の多

い給餌池に比べて副池は約 2 倍の値となった．副池の SS 濃度が高くなったが，CODMnの結果や顕微鏡観察などに
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よって，無機態の浮遊物である可能性が示唆

されたことから，高くなった原因は底泥の巻

き上げが考えられるが，引き続き検証する必要

がある． 

3-2 CODMnについて 

 水鳥入込時期の T-CODMnは，給餌池が副池

とポンプ池に比べ 2.3～2.8 倍，高い値となっ

ている．給餌池の D-CODMnは約 45％であり，

副池は約 65％である． 

3-3 TOC について 

 水鳥入込時期の TOC は，給餌池が副池とポ

ンプ池に比べ 2.0～2.2 倍，高い値となってい

る．溶存態の割合は，3 池とも高かった． 

以上のことから 1 シーズンに 10,000 羽から

15,000 羽の水鳥の入込が確認された給餌池で

は副池とポンプ池に比べ，CODMn ，TOC が

高い傾向があることが示された． 

3-4 大腸菌群数について 

 給餌池および副池の大腸菌群数は，ポンプ池に比べほぼ 1 ケタ高い値を示した．この傾向は水鳥の入込時期と水

鳥が入り込まない時期の両時期で見られたことから，水鳥の入込が大腸菌群数に尐なからず影響している可能性が

ある． 

3-5 窒素について 

 T-N は，給餌池が副池とポンプ池に比べ，1.8~2.1 倍大きい．その一方で，給餌池の無機態窒素は，副池とポン

プ池に対して NO3-N が 0.08～0.03 倍ほど，NH4-N が 0.37~0.59 ほどの小さい値となった． 

 このように，給餌池は副池とポンプ池に比べ T-N とくに有機態窒素が多く含まれていることが示された． 

3-6 リンについて 

 T-P は，給餌池と副池がポンプ池に比べ，約 1.9 倍大きい値を示した．しかし PO4-P は，給餌池が副池とポンプ

池に比べ，約半分程度の小さい値になった． 

 これらのことから，窒素およびリンについては給餌池と副池は T-N，T-P が高いが，無機態の窒素およびリンは

尐ない傾向が見られた． 

3-7 Chl.a について 

 Chl.a は，給餌池が副池とポンプ池に比べ約 1 ケタ高い値となった．給餌池の NO3-N，NH4-N，PO4-P が低い傾

向であることから，本結果は植物プランクトンによる溶存態窒素・リンの吸収及び生長が行われたことに起因して

いると考えられた． 

4. まとめ 

水鳥の入込みが確認されている給餌池および副池は，水鳥の入込が確認されていないポンプ池に比べ水鳥の入込

時期の SS，大腸菌群数，T-P が高くなる傾向が示された．また，1 シーズンに 10,000 羽から 15,000 羽の水鳥の入

込が確認された給餌池では，T-CODMn，TOC，T-N，chl.a が副池とポンプ池より高くなる傾向が示された． 

以上のことから，水鳥が入り込む池では水鳥の糞便や底泥の巻き上げなどの影響により，SS，大腸菌群数，T-P，

COD，TOC，T-N に影響を及ぼす可能性が示唆された．しかし，水鳥の入込数との相関関係は明確ではなかったた

め，引き続き詳しく検証する必要がある． 
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給餌池 副池 ポンプ池

T-CODMn (mg/l) 23.15 9.90 8.38

D-CODMn (mg/l) 10.40 6.24 5.95

TOC (mg/l) 9.95 4.92 4.50

DOC (mg/l) 8.60 5.13 4.75

SS (mg/l) 40.89 92.08 14.71

大腸菌群 (CFU/ml) 1.27×101 2.29×101 7.69×100

T-N (mg/l) 1.65 0.89 0.77

NO3-N (mg/l) 0.01 0.12 0.37

NH4-N (mg/l) 0.10 0.27 0.17

T-P (mg/l) 0.13 0.12 0.07

PO4-P (mg/l) 0.01 0.02 0.02

Chl.a  (μ g/l) 1.52×102 7.83×101 3.31×101

表 1 各池における水鳥入込時期の水質調査結果（平均値） 
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