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１． 背景と目的 

我が国には，橋長15mを超える道路橋が約15万橋存在

する．これらの道路橋のうち，建設後50年以上の比率は

現在約6％であるが，20年後には約50％になると試算され

ている．このような現状から，橋梁の維持管理は道路と

いう社会基盤を保持するためにも重要であることが明白

である．現在，国をはじめとして，橋梁点検，補修・補

強が行われている.損傷を早期に発見し，予防保全を行う

など，限られた予算の中で効率的・効果的な維持管理を

より一層行うことが望まれている． 

本稿では，筆者らが実施した橋梁点検結果を考察し，

長寿命化に向けた点検時・補修時の留意点をまとめるこ

とで，今後の橋梁の維持管理への一助とすることを目的

とする． 

２． 定期点検の概要 

１）定期点検の位置づけ 

 点検から補修・補強までの流れを図-1に示す．定期点

検では，橋梁が安全に良好な状態で通行できるよう補修，

補強などを計画的，効率的に実施するため，橋梁の損傷

状況・損傷程度を把握するのが目的である．国土交通省

では，「橋梁定期点検要領(案)」に基づき，5年に1回の頻

度で定期点検を実施している1).近接目視を基本とし，点検

結果に基づき，損傷程度の評価と橋梁検査員による対策

区分の判定を行う．対策区分がＣ判定の場合，速やかに

補修または補強を行うものである． 
２）実施した定期点検の概要 

 国道に架かる24橋に対し，定期点検を行った．橋梁種

別を図-2に示す．路線特性は，

山間部に位置する対面一車線

の道路であり，昼間交通量(12

時間)約15，000台程度である.

環境条件は寒冷地ではない

ため，凍結防止剤の散布はほ

とんど行われていない． 

３． 定期点検の結果 

 対象橋梁全24橋に発生している損傷ついて，コンクリ

ート橋，鋼橋に分類して整理した(図-3)．また，主要部材

を中心に｢主桁｣，｢床版｣，｢下部工｣，｢支承部｣，｢橋面｣

の5種類に分類し，各々における損傷程度a～eの集計を行

った(図-4)．その結果，橋梁全体で損傷程度｢c｣以上の割

合が約50％であった．また，コンクリート橋では損傷程

度｢c｣以上の割合が約45％，鋼橋では約55％であった．主

要部材別に見ると支承以外は，橋種別と同様に損傷程度

｢c｣以上の割合が約50％以上である．次に，主要部材別に

損傷種類を示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(a)主桁における損傷 

 コンクリート桁の主桁に発生している損傷は，「漏水･

遊離石灰」，「剥離･鉄筋露出」，「ひびわれ」，「うき」であ

るが，中でも「漏水･遊離石灰」が多く見られる(写真-1)．

一方，鋼橋の主桁に発生している損傷は，「防食機能の劣

化」，「腐食」のみであった(写真-2)． 
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図-3 橋種別の損傷程度 

図-4 主要部材別の損傷程度 
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図-1 維持管理の流れ 
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図-2 橋梁種別  (橋) 
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写真-2 鋼桁の腐食 写真-1 漏水･遊離石灰 
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(b)床版における損傷 

コンクリート桁の床版に発生している損傷は，「漏水･

遊離石灰」，「うき」，「床版ひびわれ」で，中でも「漏水･

遊離石灰」が多く見られる(写真-3)．一方，鋼橋の床版に

発生している損傷は，「床版ひびわれ」(写真-4)，「漏水･

遊離石灰」，「剥離･鉄筋露出」であった． 

 

 

 

 

 

(c)その他の部位の損傷 

 下部工の損傷は，「漏水･遊離石灰」が最も多く，次い

で「ひびわれ」，「剥離･鉄筋露出」であった．支承本体の

損傷は，「防食機能の劣化」，「腐食」が多く発生していた．

橋面の損傷は，「防護柵の腐食」，「舗装の異常」であった． 

４． 前回定期点検との比較・考察 

 判定区分｢Ｃ｣の損傷のうち，代表的な 2 橋について，

前回(Ｈ18 年度)と今回(Ｈ22 年度)の定期点検結果との比

較・考察を行う． 
(a)Ａ橋の損傷比較考察 

 Ａ橋は 3 径間の単純ＰＣポステンＴ桁橋である．外桁

の下フランジに判定区分Ｃの「剥離･鉄筋露出」が見られ

る(写真-5)．前回の定期点検では，損傷が確認されず，「剥

離･鉄筋露出」は見られない(写真-6)．損傷が 4 年間で進

行したことが分かる． 
 
 
 
 
 
 Ａ橋の損傷原因は，写真-7のようにスラブドレーンか

らの漏水が主桁の下フランジに滞水し，ひび割れ部から

水が浸透したことにより，鉄筋が腐食しコンクリートが

剥離したと推察される．スラブドレーンに導水パイプで

桁下まで導水するか，排水管に接続して確実に流末を処

理することで，損傷の進行を防げた可能性がある(図-5)． 

 

 

 

 

 

(b)Ｂ橋の損傷比較考察 

 Ｂ橋は1径間の単純鋼溶接非合成鈑桁橋である．横桁に

判定区分｢Ｃ｣の腐食が見られる(写真-8)．前回の定期点検

では，損傷程度｢e｣であったが判定区分は｢Ｂ｣であった損

傷である．損傷程度・範囲が拡大しており，4年間で進行

したことが分かる(写真-9)． 
 

 

 

 

 

 Ｂ橋の損傷原因は，縦桁配置箇所から床版部に水切り

がないため，床版を伝わってきた雨水が全て縦桁，横桁

に滞水したものと考えられる．石灰分を含んだ雨水はア

ルカリ質を有して塗装の劣化を促進するため，局所的に

腐食が進行したものと推察される(写真-10)．床版にＬ型

鋼などの水切り板を設置することで，損傷の進行を防げ

た可能性がある(図-6)． 

 

 

 

 

 

５． まとめ 

 Ａ橋・Ｂ橋とも，適切な排水処理が施されなかったこ

とが原因で，結果として主部材の損傷を進行させた事例

であるといえる．これらは，前回(１巡目)の定期点検時

に，部材に発生している損傷のみにとらわれることなく，

関連する部材の損傷や損傷の誘発原因に注視していれば，

損傷の進行を防げた可能性がある．橋梁の長寿命化を考

える上で，橋梁全体で損傷の事象を捉えるという視点が

重要である． 

一方，重大な損傷や損傷原因は既に 1 巡目の定期点検

で発見され，補修工事が実施済みの場合が多い．排水処

理への配慮を定期点検時や補修設計時の早い段階で実施

することが，更なる橋梁の長寿命化に繋がるのではない

かと考える．今後最盛期を迎えるであろう橋梁の維持管

理を目前として，上記の留意点を盛り込んだ要領やマニ

ュアル等の整備も望まれる. 
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写真-6 前回点検時の状況 写真-5 漏水･遊離石灰 

写真-9前回点検時の状況 写真-8 腐食 

図-5 流末処理の例 写真-7 滞水の状況 

図-6 水切り板の例 写真-10 滞水の状況 
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