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1. はじめに 

道路舗装の維持管理業務では，損傷が進行し利用者

の安全性，快適性を損なう恐れのある舗装区間につい

て適切な対応を行うことが求められる．そのためには，

損傷が進行した舗装区間を確実に把握することが必要

となる．これまで，舗装の定期調査は，自動測定車を

用いた路面性状調査が実施されてきた．路面性状調査

は膨大な管理延長に及ぶ道路ネットワークの損傷状態

を一度に把握することが可能であり，舗装維持管理の

ネットワークレベルにおけるマクロ情報の提供に有用

であったが，一方で，ミクロレベル（現場レベル）に

おける補修箇所の特定，特に局部的損傷を発見するた

めの情報としては，現場での目視調査との認識の違い

が指摘されていた．自動測定車による調査は一度に大

量の調査データの処理が可能であるという利点がある

一方で，道路管理者が判断する危険箇所としての舗装

区間を抽出するための情報を提供するには限界がある．

そのようななか，昨今，自動測定車の計測精度が向上

し，高精度な調査データの取得の可能性が拡大した． 

本研究では，自動測定車を用いた舗装の定期調査デ

ータを用いて，舗装の損傷箇所を発見するための有用

な情報を提供するための評価方法の検討を行った．と

りわけ，舗装の損傷としてひび割れを取り上げ，局部

的に発生するひび割れの評価方法の違いによる損傷値

の違いについて分析し，実務での適用について考察し

た． 

 

2. 本研究の基本的な考え方 

2.1 路面性状調査の問題点 

舗装の損傷を評価する場合，舗装区間を調査の起点

側から一定の評価区間によって舗装を分割し，評価区

間内の損傷値を取得する．路面性状調査の評価区間は

一般的に 100m とされる 1)．この場合，利用者の安全性

を極端に損なうような局部的な損傷が発生しても，同

一評価区間の他の箇所に損傷がなければ，当該区間の

損傷値は平均化され，局部的損傷は調査データに表現

されない．また，調査の評価区間は損傷の発生状況と

は無関係に決定される．面的に広がりをもった損傷が

発生した場合，仮に評価区間の境界が面的な損傷の位

置と一致した場合，正確な損傷の大きさを評価するこ

とができない． 

 

2.2 局部的損傷の発見と評価 

舗装全体に損傷が進行していない場合でも，局部的

な損傷が著しい場合，利用者の安全性を損なう区間と

して，緊急な対策箇所として抽出される場合は少なく

ない（図 1）．本研究では，現行の路面性状調査の問題

点のうち，局部的損傷に対する，1)評価区間の設定問題，

2)評価区間延長の問題，3)ひび割れの評価方法の問題を

とりあげ，モデル区間を対象として新たな評価方法を

提案するものである． 

 

3. 適用事例 

3.1 分析対象区間の概要 

モデル区間として，大阪府鳳土木管内の主要地方道

38 号線の一部（20m 区間）を取り上げる．本路線には

図 1 に示す局部的な亀甲状のひび割れが 5k+730～735m

付近に発生しており，現地確認を行い局部的な損傷と

して対策が必要な箇所と判断した．鳳土木では，これ

まで路面性状調査の最小の評価単位を 20m としており，

図 1 局部的なひび割れ損傷状況
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図 2 評価区間のずれによる損傷値の違い

土木学会第66回年次学術講演会(平成23年度)

 

-805-

 

Ⅴ-403

 



当該区間のひび割れ率の 20m 評価値は，18.1%である． 

 

3.2 ひび割れ率の評価方法と局部損傷評価 

局部的損傷のスケッチ図を図 2 に示す．また，ひび割

れ率を 5m 区間にて評価し，評価区間を A～E の 5 ケー

スをそれぞれ 1m ずつ変化させた場合の評価結果を併

記している．評価区間 A は，局部損傷をすべてカバー

する範囲であり，ひび割れ率 29.7%の最大値を得る．一

方，評価区間 C は，ひび割れの中間値付近に評価区間

の境界を示し，この場合のひび割れ率は 15.7%となり，

実際の損傷を過小評価する結果となった．このように

路面性状調査の評価区間の設定方法によって，実際の

損傷を過小評価する可能性があることを示した．通常，

路面性状調査の評価区間を局部的損傷の位置に応じて

設定することは不可能である．しかし，その評価の方

法として，ここで提案したように評価区間を固定せず，

任意区間を設定し区間を重複しながら損傷値の最大値

を抽出することができれば，局部的損傷の発生箇所を

見落とすことはない． 

図 3 には，モデル区間を 1m 毎に分割し，現行の路面

性状調査にて採用されているメッシュ法を用いてひび

割れ率を算出した結果を図示している．しかし，メッシ

ュ法では，ひび割れが発生しているメッシュの面積を

カウントするため，メッシュ内にひび割れが密集して

発生している場合，その密度を評価することができな

い．そこで，ひび割れの長さに着目し，コンクリート

舗装におけるひび割れ度（cm/㎡）と同様にひび割れの

長さを求め，ひび割れ率に換算した．ひび割れの長さ

によってひび割れ率を評価した結果は，同図に，長さ

評価として併記している．局部的損傷が存在する

5k+730～735m（区間記号 R 及び S）では，メッシュ法

に比べて長さ評価を行った場合のひび割れ率の値が大

きいことが示されている．さらに，局部的損傷の状態

を評価するために，メッシュ法及び長さ評価の各々に

ついて，20m 区間の平均値を 1 とした場合のひび割れ

率の相対指数を同図の折れ線グラフに示した．区間記

号 R・S では，長さ評価した場合の相対指数がメッシュ

法の場合よりも著しく大きな値を示しており，当該区

間のひび割れの状態が，他区間と比較して局部的であ

ることが評価結果として示された．ひび割れの状況を

長さの視点から正確に評価することで，局部的損傷の

発見の精度を向上させる可能性があることを示した． 

 

4. おわりに 

本研究では，路面性状調査データを用いて道路舗装

のひび割れの局部的損傷箇所の評価方法について提案

した．実証分析の結果，評価方法の違いによって，局

部的損傷箇所を抽出するための有用な情報を提供でき

ることを示した．しかしながら，本研究は，舗装の維

持管理業務において必ずしも自動測定車による調査デ

ータにすべてを依存することを目的としているわけで

はない．本研究で提案した評価方法を実施するために

は作業量の増加を伴い，すべての路線に適用すること

は効率的ではない．日常パトロール等によって危険箇

所を抽出した結果等の情報や，過去の調査データを用

いて劣化速度の大きさ等から重点管理区間を設定し，

詳細調査を実施する箇所を選定する等，調査から補修

箇所選定までの意思決定ロジックを構築することが実

践に向けた課題である． 
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図 3 評価区間（1m 毎）のひび割れ分布及びスケッチ図
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