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§１．まえがき 

谷田大池は静岡県菊川市内に1895 年（M28）に築造された灌漑用貯水池であり大井川用水事業の整備により役割

を終えていたが，同事業の中で調整池として活用するにあたって耐震補強と漏水防止のための堤体改修が砕･転圧盛

土工法により行われた1)。既設堤体は調査設計段階にボーリング調査が実施されているものの，実施されたボーリ

ング本数は堤体状況を詳細に把握するには必ずしも十分であったわけではない。特に，谷田大池では左岸側地山か

らの湧水により既設堤体が軟弱化していることが懸念され堤体が軸方向に一様でないことが想定された。 
そこで，本稿では堤体改修工事に先立って堤体軸方向の一様性を確認するために実施した小型動的貫入試験（ミ

ニラム試験）の結果について報告する。 
§２．小型動的貫入試験(ミニラム) 

小型動的貫入試験（ミニラム試験，以下 mRS 試験と

いう）2)は，標準貫入試験（以下 SPT 試験という）と同

じ貫入原理で，かつ打撃エネルギー換算上で同等の貫入

値が得られるスウェーデンで開発されたラムサウンデ

ィング（質量 M=63.5kg のハンマーを高さ H=50cm で自

動落下させ貫入量 20cm 毎の打撃回数 NRSを測定するも

の）3)をさらに小型にしたもので，M=30kg のハンマーを

高さ H=35cm で自動落下させた時の貫入値 NmRS を求め

るもので，打撃エネルギー換算上 

NRS=(1/2)･NmRS 

である。 

SPT 試験による貫入値 NSPTに対応する mRS 試験によ

る NmRS は，粘性土地盤に適用する場合にはロッドの周

面摩擦により貫入値を過大評価する恐れがあり，現場で

測定された貫入値 Ndmをロッド回転に必要なトルク MV

（kg･cm）から 

NmRS=(1/2)･Ndm－0.016･MV    (1) 

によりロッド周面摩擦を補正して得られる 1)。 

§３．試験結果 

図-1 には谷田大池の調査設計段階のボーリング調査

から推定された既設堤体の堤体軸の縦断面とミニラム

試験の実施位置を示す。また，図-2には改修後の堤体標

準断面を示し，点線は改修前の堤体断面を示す。mRS

試験は堤体軸方向にボーリング調査として実施した

SPT 試験位置（No.1+10，No.2+10）を含む 5 箇所で実施

した。ミニラム試験結果の評価は，SPT 試験実施地点で

の NSPT値と比較するために，測定値 Ndmをロッド周面 
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図-1 堤体横断面とミニラム試験実施位置 
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図-2 改修後の堤体標準断面（点線は改修前の提体断面） 

 

摩擦補正式(1)による補正値 NmRS を求めることで行った。 

図-3は SPT 試験実施位置（No.1+10，No.2+10）での mRS

試験による NmRS～Z 関係と SPT 試験による NSPT～Z 関

係の比較を示す。図から，NmRS と NSPT の深さ方向変化

は深さよっては大きな差が見られるものの比較的よい

一致を示している。図-4 は同一深さにおける NmRS と

NSPTを比較したものである。データは NmRS/NSPT=0.70～

2.00の範囲にあり，平均ではNmRS/NSPT=1.148となりNmRS

が NSPTよりやや大きめの値となっている。mRS 試験と 
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図-3 同一位置での SPT 試験と mRS 試験の比較 
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図-4 SPT 試験と mRS 試験の比較 

 

SPT 試験の相違は，貫入コーンの形状や寸法が異なるた

めコーン先端部での貫入機構，破壊モードに差が生じる

ためと思われるが，このような差があったとしても両試

験結果の間にはよい相関があるといえよう。mRS 試験の

利点は，SPT 試験よりも手軽に試験ができること，かつ

N 値が深さ方向に 20cm 間隔で求められ堤体の状況をき

め細かく知ることができることで，RS 試験が SPT 試験

の補完に役立つものと考えられる。したがって，mRS

試験を SPT 試験の未実施区間で追加的に実施してやれ

ばより詳細な堤体の状況を把握することができる。 

図-5 には NSPT試験の実施位置 No.1+10 と No.2+10 を

含め，他に 3 地点の合計 5 地点で実施した mRS 試験に

より得られた NmRS～Z 関係を示す。なお，No.1+10 と 
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図-5 堤体軸方向の mRS 試験結果の比較 

 

No.2+10 において式(1)により周面摩擦補正をした NmRS

が NSPTと対応がよかったので，他の 3 地点の周面摩擦補

正は式(1)により行った。図から，左岸側に右岸側に向か

って基礎地盤が深くなること，NmRSは NmRS=3～5，下層

で NmRS=5～10 と幅があるものの堤体軸方向での差が少

なく比較的均一な状態にあり，左岸側に懸念されたよう

な軟弱な状態にないことがわかる。 

§４．あとがき 

 谷田大池の堤体改修工事において，堤体左岸側が地山

からの地下水浸透により軟弱化していることが懸念さ

れたため，既設堤体の軸方向の一様性を確認するために

mRS 試験を実施した。試験結果から，左岸側に懸念され

た軟弱化部分がなく，堤体軸方向で比較的均一な状態に

あることが確認できた。mRS 試験は，SPT 試験の試験実

施数が限定的であっても，補完調査として実施すること

で既設堤体の均一性，特に堤体内軟弱部範囲や基礎地盤

位置をより詳細に確認するのに役立つ。 
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