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１．はじめに 

筆者らは、軟弱地盤対策工法をより合理的に行う観点から、経済性と周辺地盤沈下抑制を同時に満足でき

る杭･壁併用変位抑制型地盤改良工法「コラムリンク工法」（以下、CL 工法）を土木研究所ほか民間 13 社で開

発し、これに関する研究を実施している 1)。 

ここでは、熊本宇土道路にて CL 工法の試験施工を実施して現場挙

動を把握したので、その動態観測結果について報告する。 
２．試験施工概要 

CL 工法の概念を図－１に示す。試験施工の平面・断面と計測配置

を図－２、図－３に示す。なお、当該工事の施工状況などは既報告 2)

に詳述している。試験施工の盛土範囲は長さ 95.0m、幅 37.2m であり、

盛土高 H=7.0m である。当該盛土の基礎地盤は層厚 36.2m の軟弱地盤

であり、DL-3.3～-10.0m に中間砂層を挟んでいる。CL 工法によるセメ

ント混合地盤改良体は、設計強度 quck=1.0MN/m2 とし、内部杭・側部

壁・外部杭を合わせた平均改良率はα=18.5%である。改良体長は、内

部杭が L=21.2m、側部壁と外部杭が L=39.2m である。 

動態観測は、沈下板・層別沈下計・地中変位計・鉛直土圧計・改良

体ひずみ計・地下水位計・間隙水圧計・盛土下伸縮計・繋ぎ材張力計

の 9 項目を対象にして実施している。次章では、上記計測の内、沈下

板～地下水位計までの動態観測結果を示す。 
３．動態観測結果と考察 

図－４には、CL 工法の盛土沈下の中央部とのり尻部の経時変化を

示す。2011 年 3 月時点の盛土完了後 t=4 ヵ月での沈下量 S は中央部で

S=16.3cm、のり尻で S=2.8cm である。盛土完了以降は、のり尻部でほ

とんど沈下進行が見られず、中央部で若干増加する傾向のみである。 

図－５、図－６には、当該近傍地で実施した無対策地盤(盛土高

H=6.2m、3.0m)での試験施工結果を含めて比較した盛土高－沈下関係

を中央部とのり尻部で示す。無対策地盤中央部沈下 S は、H=6.2m で

S=148cm、H=3.0m で S=86cm となり、まだ 2 次圧密が継続する状況で

ある。この結果より、CL 工法の沈下量は同一盛土高換算で無対策地盤

に比べて約 1/10に低減できており、CL工法の効果が明確に見られる。 

図－７には、CL 工法と無対策地盤の盛土完了後 t=0、4 ヵ月の層別

沈下を含めた盛土中央部沈下の深度分布を示す。無対策 H=6.2m では

深度 GL-40m 以浅から沈下傾向が見られ、無対策 H=3.0m では深度

GL-5.0m 以浅から急激な沈下傾向が見られる。CL 工法では粘土層③に

相当する深度 GL-20.0～-30.0m 範囲で沈下がやや増加する傾向が見られるが、内部杭による沈下低減効果と側

部壁による沈下拘束効果により、深度方向の沈下成分が有効に抑制されていることが分かる。 
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図－２ 試験施工平面と計測配置 
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図－３ 試験施工断面と計測位置 

図－１ コラムリンク工法の概念 
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CL工法　H=7.0m(No.378)

0

5

10

15

20

25

30

1
0
/
0
3
/
0
1

1
0
/
0
4
/
2
0

1
0
/
0
6
/
0
9

1
0
/
0
7
/
2
9

1
0
/
0
9
/
1
7

1
0
/
1
1
/
0
6

1
0
/
1
2
/
2
6

1
1
/
0
2
/
1
4

1
1
/
0
4
/
0
5

日付  (年月日)

沈
下

 S
 (

c
m

)

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

盛
土

高
 H

 (
m

)

盛土中央

のり尻x=0.0

盛土高

図－４ CL工法の盛土沈下 
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図－９ 側部壁の鉛直応力 
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図－７ 層別沈下の比較 
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図－８ のり尻水平変位の比較 
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図－12 盛土内外の地下水位挙動 
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図－10 鉛直応力の経時変化 
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図－11 応力比βsの経時変化 

図－５ 中央部沈下の比較 
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図－６ のり尻部沈下の比較 
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図－８には、図－７と同様に整理したのり尻水平変位を示す。無対策の水平変位は t=0 から t=4 ヵ月で大き

く進行するのが分かる。一方、CL 工法では水平変位の増加傾向は極めて小さく、変位抑制効果が良好である。 

図－９には、CL 工法側部壁での改良体深度方向の鉛直応力分布を示す。側部壁の鉛直応力は、深度 z=0m

が鉛直土圧計、それ以深がチェックボーリングによる改良体の平均変形係数 E=450MN/m2 を用いて、改良体

ひずみ計の値から応力に換算したものである。側部壁鉛直応力の最大値は、改良体天端部と内部壁下端

GL-20.0m 付近がほぼ同様な値で、σz=350kN/m2 程度が生じており、これは設計値の約 1/2 程度である。 

図－10、図－11には、改良体天端からの深度 z=0、5.0、20.0m の

鉛直応力、および盛土荷重との応力比βs(=σz/γH)の経時変化を示

す。盛土完了以降では z=0と z=20.0mの値がほぼ同様な傾向を示す。 

図－12には、試験施工盛土の中心部と盛土外部での地下水位挙動

を示す。両者の傾向は、ほぼ同様なものとなって敏感に反応してお

り、CL 工法により地下水遮断が発生しないことが明らかである。 
４．おわりに 

CL 工法の実施工規模の試験施工を行い、継続して動態観測を実

施した結果、本工法が低改良で経済性が高い状態で、効果的に沈下

と水平変位を抑制できることが分か

った。なお、試験施工に当たっては、

「熊本 57 号熊本宇土道路軟弱地盤

対策委員会(委員長：九大・落合英俊

副学長)」および関係各位のご指導・

ご協力を頂きました。記して心より

感謝の意を表します。 
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