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１．はじめに 

 廃棄コンクリートを低度処理して製造した再生骨材は低密度、高吸水率であるため、普通コンクリー

トに比べて一般に強度が小さく、乾燥収縮が大きく、凍結融解の影響を受けやすい。普通骨材を用いた

コンクリートの強度を向上させる手法として SEC 法が提案されており、適切な最適一次水量および練混

ぜ時間の設定によって圧縮強度を向上させることが報告されている 1)。 

本研究では、再生コンクリートの強度向上を目的とし、SEC 法の適用による影響を調査した。また、

再生骨材の品質に起因する乾燥収縮および凍結融解抵抗性についても調べ、SEC 法の効果について検討

した。その結果、SEC 法の適用による強度の向上および乾燥収縮や凍結融解抵抗性の改善効果は見られ

ず、適切な練混ぜ時間の設定などの改善が必要であると考えられた。 

２．実験概要 

2.1 使用材料およびコンクリートの配合 

本試験で使用した再生骨材(徳島県鳴門市産)は、構造物の解体に伴って引抜いた既存杭(打設後 27 年

経過)を低度処理して得たものである。粒径が 5-20mm のものを再生粗骨材(密度  2.45g/cm3、吸水率 

5.65%)とし、5mm 以下のものを再生細骨材(密度 2.27g/cm3、吸水率 9.96%)として使用した。すべての

配合でセメントは高炉セメント B 種(密度 3.04g/cm3)を使用し、混和剤は AE 減水剤および AE 調整剤を

使用した。SEC 法の適用による品質向上効果を調べるため、同じ配合で一括練りと SEC 法とによって

練混ぜを行い、比較を行った。目標強度はコンクリート擁壁を対象とするため 21N/mm2 とした。また、

目標スランプは 8±2.5cm とし、目標空気量は 5±1.0%とした。コンクリートの配合を表－１に示す。 

2.2 試験方法 

 コンクリートの練混ぜは、強制 2 軸練りミキサを使用

し、合計 90 秒間練混ぜた。SEC 法については、最適一

次水量はブリーディング試験(JIS A 1123)によって求め、

練混ぜ時間は既往の研究 1)に基づいて設定した。供試体

は各 3 体とし、圧縮強度用にφ100×200mm、長さ変化

および凍結融解試験用に□100×100×400mm を作製し

た。硬化コンクリートの試験として、JIS A 1108 に準じ

て圧縮強度試験、JIS A 1129-2 に準じて長さ変化試験、

JIS A 1148 に準じて凍結融解試験 A 法を実施した。SEC

法の練混ぜフローを図－１に示す。 

表－１ コンクリートの配合 

水 高炉B
再生

細骨材
再生

粗骨材
AE減水剤

AE
調整剤

一括

SEC
7.955 1.5915 55 45 175 318 785 795
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図－１ SEC 法練混ぜフロー 
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３．実験結果および考察 

3.1 最適一次水量 

 一次水量を変えて求めたブリーディング試験結果を

図－２に示す。SEC 法における最適一次水量はブリーデ

ィング率が最も小さい W1/C を求めることによって設定

が可能である 2)。本試験においては W1/C が 20%のとき

に最も小さい値を示したため、最適一次水量を 20%とし

た。 

3.2 フレッシュ性状 

 両配合ともに所要のスランプおよび空気量となった

が、スランプは全体的に 6cm 程度と小さめの値となって

いる。 

3.3 圧縮強度 

圧縮強度を図－３に示す。両配合ともに材齢 28 日に

おいて目標強度の 21N/mm2 を満足している。SEC 法の

適用による強度向上効果は見られず、本試験においては

一括練りの強度が若干大きい結果となった。SEC 法での

練混ぜ時間が適切でなかった可能性があり、適切な時間

設定が課題と考えられる。 

3.4 長さ変化 

長さ変化を図－４に示す。練混ぜ方法の違いによる違

いは見られず、ほぼ同等の値を示している。現時点の 126

日では土木学会が定める上限値の 1200×10-6以内におさ

まっている。圧縮強度と同様に、SEC 法の適用による改

善効果が見られていない。 

3.5 凍結融解抵抗性 

 凍結融解試験結果を図－５に示す。両配合ともに試験

開始直後から低下が著しく、150 サイクルで破壊してい

る。SEC 法の適用による耐凍害性の向上を図ることはで

きなかったが、一括練りに比べて若干緩やかな低下を示

したため、SEC 法の練混ぜ方法を見直すことで少しは改

善が可能であることが考えられる。 

４．まとめ 

 既存杭を程度処理して得た再生骨材を用いたコンク

リートを擁壁に利用することを目的として検討した結

果は以下の通りである。 

(1)圧縮強度は材齢 28 日において擁壁等の目標強度である 21N/mm2 を満足した。  

(2)SEC 法の適用による乾燥収縮および凍結融解抵抗性への大きな影響は見られなかった。 
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図－３ 圧縮強度 
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図－５ 凍結融解抵抗性 
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図－２ ブリーディング 
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