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１．はじめに 

 身延線は富士～甲府間の約 90km を結ぶ線区で、その

大半が山間部を縫うように敷設されている。急曲線・

急勾配が多く介在し、線形条件の厳しい線区であるが、

効率的且つ効果的な軌道整備を実施してきた結果、過

去 5 年間（図-1）のデータから、軌道状態は改善傾向

にある。 

 

 

 

 

 

 

 

２．本研究の背景 

 身延線は、急曲線部を中心に、軌道延長の約 24%に脱

線防止ガード（以下「脱防」）が敷設されているため、

今まで効率的な軌道整備が困難であった。図－2からわ

かるように一般区間と脱防敷設区間のＰ値を比較する

と、高低・通りともに脱防敷設区間が悪いことから、

脱防敷設区間の軌道整備条件の制約を解消することで、

Ｐ値の改善が期待できる。そこで、今後より一層のＰ

値改善を目指す為、脱防敷設区間における軌道整備方

法に着目し、研究を進めた。 

３．現状の問題点 

 従来、脱防敷設区間では、人力によるタイタンパ作

業にて軌道整備を行ってきたが、一時的なＰ値の改善

しかみられず、持続的なＰ値

の改善には、タイタンパ作業

（約 150ｍ/日）よりも、マル

タイ作業（約 600ｍ/日）によ

る軌道整備が、効率且つ最良

と考えた。なお、身延線にお

いては、 

 

 

シングルツールで分岐器も突き固め可能なスイッチマ

ルタイ（以下「ＳＷＭＴＴ」）が配備されているため、

一般区間ではＳＷＭＴＴによる軌道整備を実施してい

る。 

脱防区間においてＳＭＷＴＴによる軌道整備を行う

場合、脱防がＳタンピングツール（以下「ツール」）に

支障してしまう為、図-3のように脱防を仮撤去復旧さ

せなければならない。また、限られた間合の中で仮撤

去復旧する為、ＳＷＭＴＴの施工時間は、一般区間と

比較して施工量が約半分となりＰ値の改善があまり見

られない。そこで、脱防を敷設したままＳＷＭＴＴが

施工可能かを検討した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．施工方法の検証・実施 

脱防敷設区間では、図-4のように、ツールが脱防の

取付装置に支障することから、図-5 のように、ＳＷＭ

ＴＴのツール全 16 本（外側に 8本、内側 8本）のうち、

脱防の取付装置に支障する内側ツールを8本取り外し、 

 

 

 

 

 

 

外側ツール 8本による施工を行った。なお、ＳＷＭＴ

Ｔのツールは 2種類の長さがあり、レールに近い内側

のツールが長くなっている。そこで、よりつき固め能 

 

 

図－１ 過去５年間におけるＰ値の推移 

Ｐ 

値 

図－4 施工方法の検討 

図－3 施工方法の検討 

支障箇所

図－２ 一般・脱防別Ｐ値 

キーワード：マルタイ作業 脱線防止ガード 効率化  

連絡先（静岡市葵区黒金町４番地 TEL 054-284-2231 FAX 054-284-2483） 
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