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1.  はじめに 

名古屋市中区の錦二丁目は，名古屋の中心部に位置し，

繊維問屋街としても全国的に著名な地区である．本地区

は，繊維における物流集積地であり，また都心部である

ことから商業地としての性質も備えている一方で，駐車

スペースが不足し路上での荷捌き業務，路上駐車が発生

しており，適切な駐車施設配置･道路交通を整序化する必

要が生じている． 

本研究では，複数時点における路上および路外の駐車

状況調査に基づき，荷捌き有無別に道路，沿道特性に応

じた駐車実態を明らかにし，適正な駐車施設配置を検討

するための基礎的資料の作成を目的とする．  

図-1 調査エリア 

 

2. 調査概要 

 本研究では図-1に示すエリアを対象とし，2004年，2008

年，2010 年の 3 時点で駐車状況を調査した． 

調査では，路上駐車実態を把握するため，対象エリア

に調査員を配置し目視により表-1 の項目を記録している． 

また,路上駐車実態調査とは別に,対象エリア内の路外

駐車場の利用台数を約 30 分間隔で記録した. 
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表-1 調査項目 

なお，錦二丁目は駐車監視員の取締まりにおいて最重 

点地域となっており巡回時間は終日となっている 1).また

パーキングメーター(以下，PM)は駐車時間が 60 分まで

となっており日中は監視員が定期的に巡回している． 

 

3. 路上駐車状況の時系列変化 

 

図-2 車種別年別駐車時間分布 

路上駐車状況の時系列変化を把握するため，3 時点に

おける一般車，トラック別の駐車時間分布を図-2 に示す．

ここでの一般車はトラック以外の車両を指す． 

3 時点ともに，5 分未満の短時間の駐車時間の割合が最

も多く，それ以上の駐車時間については，少しずつその

割合が減少する傾向にある．また 5 分未満の割合は，一

般車・トラック共に時間経過に伴い増加傾向にあり，こ

れは 2006 年 6 月に施行された改正道路交通法 2)の影響と

考えられる．一方，長時間駐車に関してはその割合が減

少しており 2004 年には見られたトラックの 40 分以上の

駐車が2010年の調査では1台も記録されていないことが

わかった． 
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次に各通りにおける駐車台数を車種(荷捌き車両･一般

車両),駐車場所(路上駐車・PM)別に集計した結果を表-2

に示す．ここで荷捌き車両は荷捌き行動を行なった車両

を指し,一般車両はトラックとバンタイプの車両を除い

た全ての駐車車両となっている． 

表-2 車種別駐車区分別駐車台数(2010年調査) 

 表-2 より，全体的には路上駐車の利用が多いといえる

が，袋町通では荷捌き車両の PM 利用が比較的に多く，

長島町通では一般車両の PM 利用が多く，荷捌き車両の

PM 利用が少ない特徴がある． 

 

4.  PM利用率推計モデルの構築 

前章の分析より荷捌き車と一般車の路上駐車特性が通

り毎に異なることが示された．本章では PM 利用，非利

用の特性について，より詳細に分析する． 

ここでは，目的変数を PM 利用ダミー(PM 利用=1，路

上駐車=0)として説明変数に車両特性(荷捌きの有無･車

種･駐車時間)，駐車条件(路外駐車場の占有率・駐車料金

等)，道路条件(車道幅員･歩道幅員･路上駐車可能台数･PM

設置数)を取り上げ，駐車車両の PM 利用選択行動をロジ

スティック回帰分析により表現する． 

 

p ：PM を選択する確率（ 10  p ）， 

kx ：説明変数，
k ：説明変数に対するパラメータ 

表-3 荷捌き車両 PM利用率モデルのパラメータ推定結果 

 

表-3 は荷捌き車両を対象とした PM 利用選択モデルの

パラメータ推定結果である．パラメータより，沿道条件

については「車道幅員」が広いほど PM 利用が多く，「歩

道幅員」が広いほど PM 利用されにくいことがわかる．

また，「路外駐車場までの距離の逆数」のパラメータが負

である．すなわち，最寄りの路外駐車場が遠くにあるほ

ど荷捌きの車両は PM を利用する傾向があり，荷捌き車

両の駐車違反に対する意識が見受けられる結果と考える．

路外駐車場との関係については「路外駐車場の占有率」

が高いほど PM 利用が少なく，また「路外駐車場の駐車

料金」が高い場合は PM を選択する割合が高くなる．荷

捌き車両は日常的に駐車行動を取っていることから料金

支払いに対する抵抗があると推察される． 

表-4 一般車 PM利用率モデルのパラメータ推定結果 

 

次に，一般車を対象とした PM 利用選択モデルのパラ

メータ推定結果を表-4 に示す．これより，荷捌き車両と

概ね同様の傾向が見られるが「PM 料金と路外駐車場の最

少支払料金の差」と「駐車時間」では違いが見られた．

前者については，PM 料金は 60 分までの駐車となってお

り駐車料金は分数によらず 1 回の利用につき 300 円であ

ることから短時間の駐車の場合には，路外駐車場利用が

料金的に有利であり，そのような車が一般車には多いと

推察される．後者については予め駐車時間が長くなる場

合には PM の方が料金的に有利であり，また取締まりを

意識して路上駐車を避けたものと考えられる． 

 

5. おわりに 

本研究では都市商業・業務地区における路上駐車実態

について，観測調査にもとづき，駐車時間の変化並びに

PM 利用・非利用の特性を荷捌きの有無別に分析した．そ

の結果，路上駐車時間の時系列変化について短時間の駐

車時間割合が一般車・トラック共に近年，増加傾向であ

ることがわかった．PM の利用状況については，路外駐車

場の影響が大きいこと，また道路幅員，路上駐車施設の

状況，駐車時間や車種によっても PM 選択率が変化する

ことが明らかになった．  
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路外駐車場までの距離の逆数　[1/m] -5.85 1.45

駐車位置周辺のPM数 0.37 ** 0.72

駐車位置周辺の路上駐車可能数 -5.85 * 0.00

定数 -28.15 * 0.00

的中率 [%]
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歩道幅員 [m] -0.63 * 0.53
路外駐車場の占有率 [%] 1.03 * 2.81
PM料金-路外料金（最少支払単位） -0.04 ** 1.00

駐車位置周辺のPM数 0.27 ** 1.31
駐車位置周辺の路上駐車可能数 -0.30 * 0.74
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定数 -18.42 * 0.00
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路上駐車 PM利用 PM利用率 路上駐車 PM利用 PM利用率
桑名町通 50 17 25.4% 85 27 24.1%
長島町通 58 14 19.4% 27 31 53.4%
長者町通 74 12 14.0% 74 18 19.6%
袋町通 33 57 63.3% 47 40 46.0%
本重町通 70 22 23.9% 69 37 34.9%

荷捌き車両 一般車両
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