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１．はじめに 

 積雪地においては、冬期になると路面状態が変化し、

それに対応してより安全走行する傾向にあるなど、ド

ライバーの運転挙動も変わることから、交通状態は夏

期と大きく異なる。その結果として、走行速度は低下

し、交通容量は減少することになる。 

 これまでの研究をレビューすると、佐々木ら1)は、交

通容量が夏期と比べ冬期に 8 割程度も減少することを

示している。しかしながら、交通容量の変化を道路構

造別に分類して、特徴を把握する研究はみられない。

そこで、本研究では、道路構造に違いのある数箇所で

の実交通データをもとに、無雪期と有雪期の交通挙動

を分析し、有雪期における交通容量の低下に影響を与

える要因を道路構造の面から明らかにする。 

 

２．調査対象地点の抽出および調査の概要 

2-1 調査対象地点の抽出 

 調査対象地点の選定については、日常的に渋滞が発

生する地点を対象に、想定外の影響因子が生じないよ

う配慮して、対象箇所を抽出した。各調査地点におい

ては、信号間距離、路肩幅員、車線幅、規制速度、サ

イクル長、青信号比率、などの項目を記録している。

対象とした地点は、表-1 に示すとおり、往復 4 車線道

路で路肩幅員が中程度である地点(A)、広い地点(B)、

狭い地点(C)、および往復 2車線道路で中程度の幅員で

ある地点(D)の 4 地点である。 
 

表-1 調査対象地点の特性 

2-2 交通調査の概要 

 調査の実施にあたっては積雪の影響を把握するため、

無雪期と有雪期に分けて実施した。ここで、無雪期と

有雪期は、気象台のデータを基準としており、積雪量

が 1cm 以上のデータを得た日を有雪期、1cm 未満のデー

タを得た日を無雪期とした。なお、対象地域にて路面

が積雪状態となったのは 12 月中旬からである。また、

ビデオ撮影においては、ドライバーの挙動に影響のな

い位置からの撮影となるよう配慮した。表-2 は実施し

た交通調査の概要である。 
 

表-2 ビデオ撮影状況 

地点 日時 
天候・ 

積雪量 

交通量 

(台/2時間)

A 12 月 11 日 7～9 時 曇 0cm 2559 

B 12 月 9 日 7～9 時 晴 0cm 3501 

C 12 月 10 日 7～9 時 雨 0cm 2676 

無
雪
期 

D 12 月 14 日 7～9 時 曇 0cm 1229 

A 12 月 22 日 7～9 時 雪 26cm 2291 

1 月 14 日 7～9 時 雪 24cm 2932 
B 

1 月 15 日 7～9 時 雪 19cm 2860 

C 12 月 16 日 7～9 時 雪 10cm 2170 

有
雪
期 

D 1 月 4 日 7～9 時 雪 20cm 916 

 

３．得られたデータの特性 

 調査により得られた季節別の各地点の交通量につい

て、その時間推移を図-1 に示す。時間ごとの交通量に

ついては、その集計単位を 5 分としたため、若干の変

動がみられるものの、無雪期・有雪期の比較において

は、安定した傾向が示されている。その結果、有雪期

と無雪期の比較においては、無雪期において交通量が

減少することを確認できる。 
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図-1 交通量の時間変化 
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 このデータをもとに、交通量と走行速度の関係を示

したものが図-2 である。この散布図をもとに、交通量

と走行速度の関係を近似曲線から求めた。サンプル数

の関係で、その適合性に課題は残るものの、近似曲線

は大まかな特徴を示していると考えている。 
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図-2 交通量と走行速度の関係（地点 B） 

 
４．時間交通量と空間平均速度による変化分析  

 ここでは、各地点で得られた時間交通量と空間平均

速度から交通容量と臨界速度の変化を分析する。計測

された時間交通量と空間平均速度より、地点別・有雪

期無雪期別に Q-V 曲線を作成した(図-3)。得られた Q-V

図より、①無雪期の特徴、②有雪期の特徴の２つの着

目点をもとに、道路構造の違いがどのような影響を与

えているか分析した。 

 まず、着目点 1 について、無雪期における Q-V 曲線

は臨界部を示す曲線が類似をしている。このことより、

無雪期には、各地点で道路構造による影響に差異がな

いことが明らかになった。 
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図-3 QV 曲線の比較 

 次に、着目点 2 について、有雪期における臨界部の

時間交通量と空間平均速度は各地点減少の影響を受け

ているが、各地点でばらついており、減少率に差異の

あることが明らかになった。また、時間交通量が

1000pcu/h程度である4地点の空間平均速度の範囲に着

目すると、無雪期ではそれが 55～65 ㎞/h であるが、有

雪期はそれが 30～50 ㎞/h とばらついている。よって、

自由走行時に積雪の影響を受けやすいことが明らかに

なった。また、混雑時においては、積雪の有無、道路

構造の違いによる減少の影響に差はみられなかった。 

 図-3 で得られた Q-V 曲線をもとに臨界速度と交通容

量をグラフ化した(図-4)。往復 2 車線道路の D 地点で

は臨界速度、交通容量ともに無雪期 34％の大きな減少

であった。これは、積雪による路肩幅の減少から、走

行位置が対向車線に近づき、安全走行からの減速挙動

が考えられる。一方で 4 車線道路においては、減少率

に差がみられる。したがって、既往研究では、単一の

数値で示されていた積雪期の交通容量が道路構造によ

り異なることを明らかにできた。 
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図-4 交通容量の比較 

 
５．まとめ 

 本研究では、車線数と路肩幅員が異なる道路構造に

おける交通容量変化の特性把握を目的に、無雪期と有

雪期において交通調査を実施し、そのデータを解析し

た。その結果、車線数については、往復 2 車線道路に

おいて有雪期の交通容量の大きな減少を明らかにした。

しかし、路肩幅員については、それが広い地点にて交

通容量に与える影響が大きくなっていた。今後の課題

として、本研究が対象とした路肩幅員の範囲より広範

なデータが得られるよう地点数を増加させ、交通容量

の減少影響についての分析する必要がある。 
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