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１．はじめに 

 防災を切り口としたまちづくりにおいては，住民

と行政の協働が欠かせないが，一般に住民には防災

に関する関心や知識が少ない場合が多く，行政には

住民がどのような関心や知識を持っているか等の情

報がない．そのため，住民の関心と知識の向上を目

的としてワークショップ（WS） が開催されることが

多い．WS は住民同士の意識共有だけでなく，その議

論の経過を通じて行政が住民の実態を知ることので

きる機会としても活用できる．しかし，この WS を活

用した住民と行政の協働にはいくつかの課題もある．

例えば，最終的な発表で議論をとりまとめるが，そ

れが議論を正確に反映しているとは限らず，その結

果として，行政が全体の議論を把握できないことや，

住民もWSの議論による情報共有が知識として地域に

蓄積されない可能性などの問題点がある．また，他

の問題点として進行がファシリテーターに依存し，

特定のテーマにのみ参加者が情報共有を行うケース

も考えられる．そこで本研究は，防災まちづくりを

テーマとした WS において，その議論の内容と発表内

容を分析し，WS においてどのような話し合いが行わ

れ，それが発表内容に正確に反映されているかどう

かを明らかにする． 

 

２．分析対象 

現在山梨県において，文部科学省安心・安全科学

技術プロジェクトの一環として，「住民・行政協同ユ

ビキタス減災情報システム（代表：山梨大学 鈴木

猛康）1）」の研究と地域への展開がはかられ，市川三

郷町の市川大門６丁目自主防災会と協働し地域の減

災情報システムが構築されている．プロジェクトの

開始時点においては，住民は地域の災害脆弱度等に

対しての知識が乏しいことが指摘された．そこでプ

ロジェクトの第一歩として住民によるまち歩きを行

うことで地域の課題や問題点を確認し，同日に，ま

ち歩きで指摘された課題の確認と解決のためのWSを

開催した．両者は平成 21 年 9 月 6日に町内の防災訓

練とあわせて実行された．このまち歩きには 50 世帯

の自主防災会から 47 名が参加した．午前中１時間程

度 10 世帯ほどの組別にまち歩きを行い，続いて２時

間程度の WS を開催した．その中で指摘された課題と

解決の方向性について

各組ごとに発表を行い，

組内での意識・情報共有

と，組間での情報共有を

行った．その様子を図－

１に示す． 

         図－１ WSの発表の様子 

 

３．WS の討議分析 

WS はプロジェクトメンバーがファシリテーターと

なり進行された．とりまとめは付箋カードを活用し

た KJ 法を用いて行われ，各個人が課題や解決につい

てカードに書き込み，順次その内容を発表しながら

模造紙上にグルーピングを行い，最終的にその模造

紙を用いて発表した．通常はこれで WS は終了となる

が，本研究ではこの経過の録音データをテキストデ

ータとして分析対象とした．WS は組別に４グループ

で行われたが特に録音状態がよく，すべての発言が

聞き取り可能な二つのグループを対象として分析を

行った．特に本稿では紙面の都合により，そのうち

の一つのグループの議論を分析した結果を示す． 
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用いた方法はテキストマイニング手法として一般

的な，WS 議論に登場した単語間の関連性に着目して

ネットワーク形式で視覚化する手法である．連結性

の指標として，ある単語が他の単語と同時に用いら

れる回数の，全体における割合を示す Jaccard 係数

を用いた．その具体的な算出方法を式（1）に示す． 

   
 ji

ji
ji eefreq

eefreq
eeJaccard




,   （1） 

この指標を用いて各単語間のつながりを図－２に

示すように単語間のネットワークとして表示した．

また，ネットワークの中でキーとなる単語の抽出に

は，ある単語を取り除いたときに，ネットワークが

分断される割合の高さを示す「媒介中心性」という

概念を用いた．その結果は図－２の各ノードの色と

して示されている．赤に近いノードは媒介中心性の

高い単語である．この結果から「多い」，「少ない」

といった形容詞の媒介中心性が高く，それぞれ「電

柱」，「建物」などの単語と連結していた．つまりこ

のグループは地域にあるものを，他の地域と比較し

て議論を進めていたと考えられる．同じ手法を同じ

グループの発表内容に適用したものが図－３である．

討議内容と同様にもっとも媒介中心性の高い単語は

「多い」であり，それぞれ「空き地」「古い」「電柱」

などの単語と連結されている．これら二つの結果を

考え合わせると，今回の発表内容は議論の内容を適

切に再現していたと考えられる．また単語数が少な

いためネットワークは分断されているが，それぞれ

のローカルなネットワークでは解決策と問題点がセ

ットとなっており，課題抽出と解決策が同時に発表

されたと推測される． 
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図－２ WS の議論の単語間ネットワーク 
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図－３ 発表資料の単語間ネットワーク 

 

WS においてはグループ内の議論だけでなく，その

発表を通じて他のグループと議論の内容について情

報共有することも期待されているが，今回分析した

グループでは議論の内容を比較的忠実に発表内容に

反映していたと考えられ，他のグループと議論の内

容を正確に共有されたと考えられる． 

 

４．おわりに 

 本研究は防災まちづくりWSの議論と発表を題材と

して，そのなかで用いられた言葉を，テキストマイ

ニング手法を用いてネットワークとして表現した．

その結果，WS 議論の内容が図として視覚的に表現さ

れた．またそのネットワークからは具体的な議論が

容易に想像できた．また，発表内容を同様の分析で

図として表現し，両者を比較することで，発表が議

論の内容をどれだけ再現しているのかを検証した．

これらの結果，対象としたグループでは，議論が他

の地域との比較を中心になされたこと，また発表内

容は議論の内容を適切に反映していたことが明らか

になった． 

今回は，紙面の都合上1グループのみを示したが，

他のグループでは必ずしも議論の内容と発表内容は

一致しているとは限らなかった． WS に対してこのよ

うな事後的分析を行うことで，情報共有のミスコミ

ュニケーションなどの発見を行い，事後の適切なフ

ォローを可能にできると考えられる． 

 

参考文献 

1) http://civil.cec.yamanashi.ac.jp/~takeyasu/pdf/yama

nashi_project.pdf 

土木学会第65回年次学術講演会(平成22年9月)

 

-184-

 

Ⅳ-092

 


