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1. はじめに 

 軟弱地盤の沈下や変形を検討する場合，地盤の応力状態や変形を総合的に評価できる FEM 解析は非常に有効な

手法であり，近年積極的に活用されている．FEM 解析を実施する場合，解析結果の信頼性は地盤の構成モデルや材

料パラメータ，対象地盤や施工条件のモデル化等によって大きく左右されるため，これらの解析条件をどのように

設定するかが重要となる．本研究では，舞鶴若狭自動車道若狭工事 1) で実施した向笠地区の載荷盛土に対して，別

途検討を実施した有機質を含む粘性土・腐植土の材料パラメータ 2) や，プラスチックボードドレーン打設時のオシ

ログラフ分析結果 3) に基づく地盤モデルを用いた FEM 解析を実施し，動態観測結果との比較を行うことで，これ

ら解析条件の有効性について検討した． 

2. 解析対象位置および解析条件 

 今回解析対象としたのは，向笠地区の鳥浜

①載荷盛土である（写真-1参照）．載荷盛土下

は，図-1 に示すように軟弱な粘性土・腐植土

に砂質土が挟在した地盤であり，上部の軟弱

層に対してプラスチックボードドレーン

（1.2m×1.2m 正方配置）が G.L.-20m まで打設

されている．図-2 は，解析に用いたメッシュ

図である．地盤部分のメッシュは，ボーリン

グ調査結果とプラスチックボードドレーン打

設時のオシログラフ分析結果 3) から設定して

おり，盛土部分のメッシュは，盛土施工厚ま

で盛土形状を引き伸ばすことで大規模な沈下

の影響を考慮するとともに，1 層 30cm の敷均

し・転圧に合わせて盛土要素を追加すること

で施工を再現している．表-1 は，解析に用い

た材料パラメータである．材料パラメータは

向笠地区の室内試験結果 2) を基に設定してお

り，盛土および砂礫層は線形弾性モデル，粘

性土および腐植土は特異点 4) の影響を考慮し

て Expanded 関口･太田モデル 5) を用いた．な

お，プラスチックボードドレーンによる改良
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写真-1 向笠地区における鳥浜①載荷盛土 

図-1 向笠地区における地質想定縦断面図と解析対象位置 
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図-2 解析に用いたメッシュ図（向笠地区：鳥浜①載荷盛土） 
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領域は，拡張マクロ･エレメント法 6) を用いてモデル化している． 

3. 解析結果と動態観測結果の比較 

図-3 は，地表面沈下量について動態観測結果と FEM 解析結果を比較した図である．図中のプロットが動態観測

結果，赤ラインが FEM 解析結果である．解析結果は動態観測結果を非常によく再現できている．図-4 は，過剰間

隙水圧分布の解析結果であるが，ドレーン打設範囲の圧密が促進されている様子が伺える．また，図-5は盛土周辺

地盤の鉛直変位量であるが，地盤の傾斜によって向笠側では引き込み沈下，田名側では押し出し隆起が生じている

動態観測結果を FEM 解析でも十分に再現できていることがわかる． 

4. まとめ 

 本研究では，舞鶴若狭自動車道若狭工事で実施した載荷盛土に対して FEM 解析を実施し，動態観測との比較を

行った．FEM 解析結果は高い精度で動態観測結果を再現できていることから，設定した地盤モデルや材料パラメー

タ等の有効性が確認できた． 
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図-5 FEM 解析結果と動態観測結果の比較 

表-1 FEM 解析に用いた材料パラメータ一覧 
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図-3 FEM 解析結果と動態観測結果の比較（沈下量） 図-4 FEM 解析結果（過剰間隙水圧分布） 
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