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1.はじめに 

 有明海沿岸流域の低平地では地球温暖化よる海面上昇に

より，地下水の塩水化とともに高潮や洪水の被害を受ける危

険性がさらに高まる．地域の防災対策として堤防の嵩上げが

必要であり，その際には軟弱地盤対策が不可欠となる．著者

らは主に道路盛土基礎を対象として，地下水位以下では極め

て高い耐久性を示す間伐材例えば 1)を利用した軟弱地盤対策工

法（Raft&Pile 工法）を開発し，その効果を室内レベルで確認

している 2)．本研究では軟弱地盤上における堤防側帯への本

工法の適用性を調べるための現場実験を行ったので，その結

果について報告する． 

2.現場実験の概要 

 現場実験を行った地点の基礎地盤ならびに側帯盛土の断面

を図-1 に示す．基礎地盤は地表面から深度 2.5m までは砂礫

層で，それ以深は粘土層と砂層の互層となっている．地下水

位は深度 2.0m である．側帯盛土は天端高さが既存堤より約 1

m 高くなるように構築した．基礎地盤の各層の物性値を表-1

に示す．側帯盛土の基礎として設置した筏基礎（以後，Raft

と呼ぶ）と列杭（以後，Pile と呼ぶ）の模式図を図-2 に示す．

今回は Pile の設置方法が異なる 2 つの条件で実験を行った．

ケース I は Raft の右端（堤内地側）にのみ Pile を 1 列打設す

る条件である．ケース II は Raft の両端に Pile をそれぞれ 1

列打設する条件である．Raft は木材を 1 層敷き詰めて作製し

ている．なお，使用した木材は末口径 20cm の市販のもので，

Pile には長さ 6m，Raft には長さ 4m のものを使用した． 

 図-1 に示すように Raft ならびに基礎地盤に各種沈下計を，

Pile 側方に挿入式孔内傾斜計を設置し，盛土と基礎地盤の挙

動を計測した．計測期間は施工開始時から 136 日間である． 

 施工は次の手順で行った．まず，Raft と Pile の設置深度が

地下水位以下になるように，地表面を 2.5m 掘削した．次に

所定の間隔で Pile を打設し，Raft の沈下に伴う Pile 頭部の開

きを防ぐために頭部拘束桁を設置してタイロッドで Pile の頭

部同士を連結した．最後に Raft を敷設し盛土した．盛土は 8 
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図-1 施工概要および計測機器設置箇所 

表-1 各層の特性値 
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図-2 Raft と Pile の模式図 
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日間で掘削部分を埋め戻し，21 日間で所定の高さまで盛

り立てた． 

3.計測結果と考察 

 Raft中央点直下の各層の沈下量の経時変化を図-3に示

す．ケース I では埋戻しが終了した 8 日から盛立てが終

了する 21 日の間に Raft 直下の Ac1 層上端が大きく沈下

した．ケース II では Ac1 層上端の沈下は他の層よりも

大きいが，8 日以降における大きな沈下は見られなかっ

た．また，ケース I のような Ac1 層のみ大きく沈下する

ことはなく，経時的な沈下量の変化の傾向はいずれの層

もほぼ同じであった．ケース I，II の Ac ならびに As2

層の沈下量を比較するとケース I の方が小さく，ケース

IとIIでは基礎地盤の変形の様子が異なっていることが

わかる．Raft 両端の沈下量の経時変化を図-4 に示す．ケ

ース I では Raft の左右端の沈下量が大きく異なる．埋戻

し開始直後から Pile を打設していない左端側が大きく沈

下し，盛立て終了後も徐々に沈下している．一方，Pile

を打設している右端側は埋戻し開始直後から沈下するが，

30 日経過以降は上昇に転じており，Raft が左端側に傾斜

していることがわかる．ケース II では Raft 右端側の沈

下量が若干大きいが，概ね一様に沈下している．次に，

Pile 側方の地盤中の側方変位の深度分布を図-5 に示す．

ケース I，II ともに上層部ほど側方変位が大きくなる傾

向を示した．いずれの深度においてもケース II の方が側

方変位量は小さく，Pile を両端に打設する方が側方変位

の抑制効果は大きいことが確認できる． 

4.まとめ 

堤防嵩上げ時の軟弱地盤対策として本工法を適用する

場合には Raft の両端に Pile を打設すると側方変位抑制効

果が大きいことが明らかになった．今回の実験ではケー

ス I の Raft の傾斜ならびに側方変位抑制効果には深度 4

m の砂層の影響が相当大きかったと考えられる．

今後は Pile の側方変位抑制効果に及ぼす砂層の影

響を明らかにしていく予定である． 

謝辞：本研究は国土交通省九州地方整備局筑後川

河川事務所の業務の一部として実施されたもので

ある．記して謝意を表す． 
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図-3 Raft 中央点直下の鉛直変位の経時変化 
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図-4 Raft 両端の沈下量の経時変化 
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図-5 施工開始から 136 日間の側方変位量 
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