
園芸用パイプハウスの耐風性能に関する実験的研究 

 
香川大学大学院 学生会員 ○山本 佑人 
香川大学工学部  正会員  松島 学 

                           香川県農業試験場 非会員  森末 文徳 
 
１．はじめに 

香川県では、特産品としてミカンの改良に力を注い

でいる。摘果の終わる 10 月から収穫時期の冬までの

間、園芸用パイプハウスを利用して果実を雨から防ぎ、

糖度の向上を図る試みがなされている。園芸用ハウス

は、ビニールで被覆されるのは屋根部分のみであり、

側面は吹き抜けになっており、風の影響を受けやすい

形状になっている。本研究は、構造解析による園芸用

ハウスの耐風性評価と、載荷実験による解析の妥当性

を検証したものである。 
解析対象は、図 1に示すように、2m 間隔で主パイ

プに補剛パイプを沿わせ、剛性を高めた園芸用ハウス

である。主パイプが外径 25.4mm、内径 24.2mm、補

剛パイプは外径 20.3mm、内径 19.1mm である。補剛

パイプは主パイプから 47mm 離し、一組につき 11 ヵ

所を接続部品で留め、断面 2 次モーメントを高めた構

造になっている。以下、主パイプのみをシングル、主

パイプ＋補剛パイプをダブルと呼ぶ。ダブルの断面を

図 2に，実際に設置した補剛パイプを図 3に示す。 

２．載荷試験 

実験器具を取り付けた状態を図 4に示す。載荷はハ

ウス頂点に設置した荷重計に取付けたカゴにおもり

を 1kg ずつ載せることで、載荷を行った。載荷は弾性

変形範囲内で行い、シングルの場合は 10kg、ダブル

の場合は 30kg まで載荷したのち、除荷した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

３．パイプハウスのモデル解析 

解析におけるパイプ部材は、線部材でモデル化した。

降伏応力度の設定は、弾性座屈を考慮し、通常の降伏

強度を低減し使用した。解析では、一組の柱部材と屋

根部分のみのモデルを基本とし、ハウスの奥行き方向

の影響を考慮するものと考慮しないものの 2種類と

した。奥行き方向の考慮として、ハウスの頂点を通る

奥行き方向の直管の剛性がモデルに反映するように、

図 5に示すように合せ梁としてモデル化した。接地部

分の拘束条件は、ピン、全拘束の 2 つとした。地盤の 

 

 

図 3 主パイプに接続された補剛パイプ 

図 1 実験に使用した園芸用ハウス 

図 2 主パイプと補剛パイプの断面 
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