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1. はじめに 

 北海道は酪農業が盛んであり、家畜から多量の糞

尿が排出されている。糞尿は不適切に処理すると環

境汚染の原因となることから、 1999 年に『家畜排

せつ物の管理の適正化及び利用の促進に関する法

律』が施行された。本法律は、家畜排せつ物の管理

の適正化および利用促進を目的としているが、酪農

家にとって大量の排せつ物を処理することは経済

的に大きな負担となっている。 

このような背景から、酪農分野ではバイオガスプ

ラントが注目されている。本施設は糞尿を適切に処

理できるほか、堆肥、消化液、メタンガスが得られ

るメリットがある。しかし、施設運営における経済

的な理由から、普及が進んでいないのが現状である。 

 一方、著者らが専門とする道路防災分野において

も、環境負荷の少ない循環型の道路整備が求められ

ている。特に斜面崩壊は道路に甚大な被害を及ぼす

可能性が高く、斜面の安定性を高める法面保護工 

が担う役割は大きい。 

以上を踏まえ、『循環型の法面保護工の開発』、

『家畜排せつ物の利用促進』を目的とし、バイオガ

スプラントから生成される堆肥・消化液を利用した

法面植生工の適用性について検討した。  

 

2. 実験概要 

 本実験では、肥沃度・凍上性の異なる基礎地盤（火

山灰・黒土）に、堆肥・消化液を利用した植生工を

施工した場合の『生育状況』および『施工性』、『臭

気』に着目した。 

実験法面の状況を写真－ 1、実験ケースを表－ 1
に示す。本実験で使用した植生工は、道路法面に多

く利用されている『植生基材吹付工』と『種子散布

工』について、化学肥料を堆肥・消化液に置換え配

合した(図-1 参照)。植生基材吹付工の吹付厚さは、

最小設計厚である t=3cm とした。  

 

3.  実験結果 

（1）植生の生育状況 

図－ 2 に各実験ケースの植生成長状況を示す。植生の生育状況に違いは認められるものの全ケー

スとも 5 週間程度で法面全体が植生に覆われる状況となった。 
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写真－ 1 法面の状況・寸法 

 

Case-3 Case-2 Case-1 

斜面勾配 約40° 
斜面高さ H≒4m 
斜面幅  B≒5m(1ケース当り） 

図-1 配合模式図 

表－ 1 実験ケース一覧 

 植生工 基礎地盤 

Case1 
植生基材吹付工 
(堆肥・消化液) 

Case2 

火山灰 
（非凍上性土、 
栄養分少ない） 

 

Case3 
種子散布工 

(消化液) 

粘性土・黒土 
（凍上性土、栄養

分多い） 
 

○植生基材吹付

○種子散布

肥料（高度化成）＋水＋種＋客土＋ピートモス＋ファイバー＋接合剤

種 ＋ ファイバー ＋ 水溶性肥料（高度化成）＋水

消化液 堆肥

消化液
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 図－ 3 には植被率の推移を示す。横軸には

時間を、縦軸には植生全体の植被率を示して

いる。全ての実験ケースにおいて施工 1 ヶ月

後には法面植生の判定基準（道路土工のり面

工・斜面安定工指針）となる 70%以上の植被

率に達しており、法面植生工としての基準を

満たす結果となった。 Case1 は、生育当初

Case2 よりも植被率が低かったが、その後は

順調に成長し、施工から 2 ヶ月後には最も高

い植被率となった。Case2 は、施工後 2 ヶ月

経過時点まで、Case3 よりも低い植被率とな

り、法面植生の判定基準となる 70%以上の植

被率となるのが、Case3 よりも半月程度遅れ

る結果となった。 

（2）施工性 

 実験における施工は、一般的に使用されて

いる種子吹付機を利用したが、通常の法面植

生工と同様の施工が可能であった。 

（3）臭気 

 植生基材吹付工は施工直後臭気が認めら

れたものの、施工から 5 日程度で『やっと臭

いが感知できる』程度になり、10 日後にはほ

ぼ無臭となった。種子散布工は無臭であった。 

 

4. 考察 

実験結果を踏まえた考察を以下に示す。 

（1）生育当初、Case1 では Case2 よりも成

長速度が劣る結果となった。これは植生基材

吹付工が降雨の少ないことで表面が固結し、発芽しにくい状態になったためと推察される。本工法

を採用する場合は、降雨が少ない時期を避けるなどの対応が必要である。 

（2）Case1 は、最終的に全実験ケース中、最も高い植被率を示した。本工法は栄養分が少ない土壌

においても、十分な植生効果が期待できると考える。 

（3）Case2 では、植生工の判定基準である 70%以上の植被率に達するのが、Case3 より半月程度遅

れており、基礎地盤の栄養分が少ないことが影響しているものと推察される。最終的には十分な植

生効果が期待できるが、法面安定を図る上で植生効果を早期に発現する必要がある場合、本工法の

採用には注意が必要であり、追肥などにより植被速度の向上を図るのが望ましい。 

（4）Case3 は最も生育状況が優れており肥沃土に植生する場合、十分な植生効果が期待できる。 

（5）施工後数日で臭気は感知できない程度になるが、施工直後は、『らくに感知できる』程度の

臭気が残っていることから、市街地近隣など使用地域には注意が必要である。 

（6）以上を踏まえ堆肥・消化液を用いた植生基材吹付工、消化液を用いた種子散布工は、適用条

件を有するものの、実用の可能性が高いものと考えられる。  

 

5. 今後の課題 

今後の課題として、今回実験した法面において継続的な観察を行い、植生の永続性を確認したい

と考えている。さらに、①実現場での適用性検討、②実用化に向けた堆肥・消化液の調達方法・コ

ストの検討を進めていく予定である。 
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図－ 3 植被率の推移 

図－ 2 植生状況写真 

8週間経過実験ケース
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植生基材吹付工
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