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1. はじめに 
堀川は大正時代まで清流であり、人々の大切な憩いの場であった。昭和時

代に入ると市街地の拡大と人口の増加に伴って堀川の水質は悪化した。昭和

60 年代にはヘドロや粗大ゴミがあふれ、堀川は市民生活の中で忘れられた

存在となった。近年、都心に残された数少ない水辺空間として堀川の存在意

義が注目され、水環境の改善が図られてきている。 
本研究では、堀川を浄化するための効率よいヘドロ除去方法を検討してい

るが、そのためには、堀川にどの程度のヘドロが堆積しているかを把握して

おく必要がある。今回は、2 種類の高感度コーン貫入試験装置を用いてヘド

ロの堆積状況調査を行った。また、水中の溶存酸素量も調査し、生物が生息

しやすい環境かどうかを検討した。 
2．高感度コーン貫入試験装置 
2.1 調査方法 

高感度コーン貫入試験装置は、図 1 に示すように先端のコーン部にかかる

貫入抵抗値の変化から、ヘドロの層厚を測定することができる。エンジン付

ゴムボートによって調査ポイントまで移動し、調査ポイントに到着後、川岸

からのロープとアンカーからのロープをゴムボートに固定してボートを安

定させ、高感度コーン貫入試験装置を垂直に川底まで押し込んでコーン貫入

抵抗値（以下、抵抗値と呼ぶ）を測定する。今回は、荷重変換機の測定レン

ジが 500N と 100N の 2 種類のコーン貫入試験装置を使用し、結果を比較し

た。 
2.2 調査箇所 
 図 2 に示す堀川中流部の松重閘門付近（図 3 参照）で 2 回調査を行った。

調査日時は、1 回目は平成 21 年 1 月 12 日で 500N の荷重変換機を搭載した

コーン貫入試験装置を使用した。この日の調査時の潮位は N.P. 0.84m であ

った。2 回目は平成 21 年 3 月 12 日で 100N の荷重変換機を搭載したコーン

貫入試験装置を使用した。この日の調査時の潮位は N.P. 0.27m であった。 
2.3 調査結果 
 調査結果を図 4（平成 21 年 1 月 12 日調査）と図 5（平成 21 年 3 月 12
日調査）に示した。まず、潮位に差があったため、図 4 中に図 5 の水深 0m
の位置を示した。図 4 の結果からは、ポイント②地点は、他の地点と比べると比較的軟らかいヘドロが堆積して

いることが分かる。数値にばらつきがあるのは、コーンを押し進めていく時に硬さの違うヘドロ層を通過するた

めだと考えられる。ポイント①、③、④地点では水深約 2m から抵抗値が増加している。そして、水深約 2.6m か

ら 3m で川底に達し、測定が終了している。詳しく見てみると、ポイント④地点では水深約 2.0m から抵抗値が大

幅に増加している。これは、比較的硬いヘドロが堆積しているものだと考えられる。 
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図 1 高感度コーン貫入試験装置 
の先端部の構造 
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図 3 松重閘門での調査ポイント 
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図 2 堀川の概要図 1) 
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図 5 の結果からは、ポイント⑥、⑦地点では

干潮時ではあったが水深約 50cm のところで

ヘドロに接触している。こちらの結果の抵抗

値にばらつきがあるのは、ヘドロ層の硬さに

違いがあるのと、100N のコーン貫入試験機

が小さな抵抗値の変化も読み取っているた

めであると考えられる。 
3．納屋橋付近における溶存酸素量 
3.1 調査方法 
 高感度コーン貫入試験と同様に、エンジン

付ゴムボートによって調査ポイントまで移

動し、調査ポイントに到着後、川岸からのロ

ープとアンカーからのロープをゴムボート

に固定してボートを安定させ、DO メーター

を水面から 20 秒経過ごとに 20cm 下ろしていき、数値が安定したところで計測

した。計測は水深 2m まで行った。調査日は平成 21 年 1 月 12 日で、調査箇所

は図 2 に示す堀川中流部の納屋橋付近（図 6 参照）で行った。 
3.2 調査結果 
 調査結果を図 7 に示した。測定地点①では、他の測定地点よりも高い DO 値と

なっている。これは、測定地点①側の護岸から水が一定時間放流されていたため、

水面が波立ち、水中に酸素が溶け込んでいたためであると考えられる。測定地点

③、④、⑤では、DO 値が大きく変化していないことが分かる。

これは、放流の効果が川の反対側まで行きわたっていないため

であると考えられる。測定地点⑦では、水深約 60cm で DO 値

が大きく変化しているが、これは水中で DO メーターが何かに

当たり揺れた可能性がある。また、全体的に水深 100cm を過ぎ

たところから DO 値が急激に低下していることも分かった。水

面から 200cmまでで約 2.0mg/LもDO値が低下していることが

確認できた。 
4．まとめ 

2 種類の高感度コーン貫入試験装置を使用し、それらの測定結果を比較することで、ヘドロの堆積状況をより正

確に把握することができた。これにより、松重閘門付近には約 2.0m のヘドロが堆積していることが確認できた。

また、100N コーン貫入試験によって得られた抵抗値の変化から、比較的軟らかいヘドロと硬いヘドロが互層で存

在していることも確認できた。さらに、松重閘門付近のようなよどみ（比較的川の流れが緩やかな箇所）では、

多くのヘドロが堆積してしまうことも今回の調査結果から確認できた。 
DO メーターによる溶存酸素量の調査結果からは、納屋橋付近では護岸からの放流によって水中の溶存酸素量が

増加することが確認できた。また、水深が深くなるにつれ、溶存酸素量が低下することも確認できた。今回の調

査から、川底に堆積しているヘドロが酸素を消費し、堀川は生物が生息しにくい環境であることが確認できた。 
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図 6 納屋橋での調査ポイント 
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図 4 高感度コーン貫入試験結果 
（500N 試験機） 
（松重閘門 ①～④） 
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図 5 高感度コーン貫入試験結果 
（100N 試験機） 
（松重閘門 ⑥～⑨） 
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図 7  DO 値の測定結果 

土木学会第64回年次学術講演会(平成21年9月)

 

-284-

 

Ⅶ-142

 


