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１．はじめに  

 ＶＥでは，まず「ＶＥ対象の情報収集」というプロセスで検討対象の要求条件や制約条件を整理するのが一

般的である．とくに要求事項の正確な把握は不可欠であるが，ＶＥでは要求事項を必要な機能として定義する．

本論では，ＶＥ手法を用いて公共事業に対する地域住民からの多様な要求事項を必要な機能として定義し，現

計画を分析・評価することにより新たなＶＥ提案を行い，地域住民への合意形成（本論では，「ＰＩ」と呼ぶ

事とする）を図ることを目的とした取り組み事例を報告するものである． 

２．検討対象 

 ＶＥの検討対象施設は洪水時に一時的に雨水を貯留で

きる調節池である（図１参照）．日常は約 18,000m2 の敷

地を有しており，計画当初からその利用方法に関して地

域住民から多くの意見が寄せられている．住民による利

活用に際しては，安全面，維持管理面，さらには文化財

保護など様々な制約もあり，要求事項を最大限に達成す

るためには調節池に要求される機能を踏まえて，総合的

な視点から最終案を選定する必要があった． 

３．検討の概要及び実施体制 

 本検討では調節池の詳細設計を実施するにあたり，地

元関係者を交えた調節池の利活用検討委員会を別途開催

しながら地域要望を設計へ反映させる方針であった（図

２参照）．そこで，様々な地域要望を的確に具体化するた

め，設計ＶＥ手法を活用して調節池に要求される機能（利

活用面，維持管理面，治水安全面等）を定義して，様々

なアイデアに基づき具体的なＶＥ提案の作成を行った． 

 なお，本検討は群馬県伊勢崎土木事務所の委託業務で

実施したものであり，県担当者に当社の設計，環境技術

者を加えたチームによるＶＥワークショップを実施した． 
４．第１回ＶＥワークショップ 

 第１回の調節池利活用検討委員会で出された地元関係

者の要望をうけ，ＶＥ実施手順に基づき第１回のＶＥワ

ークショップを実施した．本ワークショップでは，地元

要望を踏まえ，調節池に求められる要望を明確にするた

め，地元の要望を「機能」へと置き換え，求められる機

能を達成するための具体的な代替案を提示することを目

的に検討を行い，３つの代替案を作成した．地元要望を

踏まえた調節池に求められる機能の整理結果を図３に，

作成した３つの代替案を表１に示す． 
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図３ 調節池の「機能」と元になった主な意見 

図１ 検討施設の計画平面図 

図２ 検討の実施手順 

事前活動 第１回調節池利活用検討委員会 

利活用・維持管理・治水安全等に関す

る要望 
地元要望の機能への置き換え，制約条

件，コスト情報の整理

第１回ＶＥワークショップ 

機能定義、機能評価、代替案作成 

地元要望を踏まえた代替案の提示

第２回調節池利活用検討委員会 

代替案に対する利活用面、景観・環境、

維持管理、治水面等の要望
第２回ＶＥワークショップ 

ワークショップの総点検，不足機能の

追加、ＶＥ提案書の作成 ＶＥ提案書の提示 

第３回調節池利活用検討委員会 

ＶＥ提案の確認、維持管理のあり方等

詳細設計 

ＶＥ提案、地元関係者意見を反映 

：ＶＥワークショップ 

：地元関係者の意見収集 

：設計チームにより実施 

調節池に求められる機能 「機能」の元になった主な意見 

１．下流の氾濫を防ぐ ※ 

２．安全を確保する ※ 

３．堤防を維持する ※ 

５．学習の場を提供する 

６．維持管理を容易にする 

７．冠水頻度を下げる 

８．利用者の安全を確保する 

４．憩いの場を提供する 

９．現状を守る 

・調節池があふれないか心配 

・高齢者・子供達の憩い，安心して遊べる場

・菜の花畑，家庭菜園，運動公園   等 

・植生の保全・復活，環境学習の場 

・河川源流の復活，文化財を活用した場 

・水が入ってもダメージが少ないような施設

・河川管理者＋利用者で管理すべき  等

・水のため方に工夫が必要 

・増水のタイミングを地元に伝達できるか

・夜間の防犯対策，雑草による死角 

・水が流入したときの転落事故が不安  等

・市道（現道）が冠水しないか心配 

・農地への用水確保，異臭管理   等 

※：調節池として必要不可欠な機能 
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表１ 第１回ＶＥワークショップの検討結果（概要） 
 Ａ案 Ｂ案 Ｃ案 

県が提示した 

比較検討案 

   

比較案の考え方 
・広場を大きくとり，自由な利用が可能 

・子供達が遊べるよう、ため池を整備 

・自然の空間，文化を象徴する機能とし

てビオトープ，菜の花畑等を整備 

・地元意見を最大限に実現すべく検討

した案 

4.憩いの場を提供 ◎ 多目的広場，ジャブジャブ池 
● 池，あずまや，広場 

▲ 農地無し（菜の花畑は整備） 

● 池，あずまや，水遊び場，広場 

▲ 農地無し（菜の花畑は整備） 

5.学習の場を提供 － ● ビオトープ，蓮田近くに地名の由来 ◎ ビオトープ，魚が住めるような池 

6.維持管理を容易 ● 清掃，草刈りがしやすい ▲ 冠水後に菜の花畑等の清掃が必要 ▲ 冠水後に菜の花畑等の清掃が必要

7.冠水頻度さげる ● 冠水頻度の高いエリアと低いエリアにゾーニング 

8.利用者安全確保 ◎ 視界をさえぎらない ▲ 菜の花畑等が若干視界をさえぎる ● ほぼ視界をさえぎらない 

● 土手の下に排水路を設置 

機

能

と

評

価

※ 9.現状を守る 
◎ 健康被害の要素なし ▲ 花粉や池からの害虫被害等が懸念 ▲ 花粉や池からの害虫被害等が懸念

※ 【凡 例】 ◎：よく満たしている， ●：満たしている ，▲：満たしていない 

５．第２回ＶＥワークショップ 

 第１回ＶＥワークショップの結果を踏まえ，第２回調節池利活用検討委員会が開催された．地元関係者から

は調節池の維持管理方法やゾーニングに対する要望があげられ，それらの意見を反映させるためにＶＥワーク

ショップにて意見の反映方法について検討を行った．検討結果（ＶＥ提案書）を図３に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

６．おわりに 

 本検討では通常，調節池に求められる治水機能に加え，より価値の高い施設整備を行う手法としてＰＩを活

用して要求事項を収集するとともに，地域住民が非洪水期に利活用可能なゾーニング計画や，維持管理に関す

る行政との役割分担を提案する方法として，ＶＥ実施プロセスを取り入れることの有効性を確認することが出

来た．現在，本件は詳細設計実施中であり，その後の検討結果については別途報告する予定であるが，本検討

に際して資料提供を頂いた群馬県伊勢崎土木事務所に深く感謝申し上げる． 

図４ ＶＥ提案書 

：今後の利活用方法によって設置を検討する施設。本提案を受け、現在詳細設計を実施中。 

（原設計） 

ＶＥ提案書 特 徴                 

① 多様な憩いの場の創出 
② 旧河川の復元及び古代遺跡の保全 
③ 駐車スペースを確保（約 20 台） 
④ 動植物保全ゾーン（貴重種など） 
⑤ 周回道路の設置（照明、転落防止棚） 
⑥ 底地の排水性が向上 
⑦ 水につかりにくいエリア（ゾーニング）

⑧ 増水の周知（量水計、看板） 
⑨ スロープの設置（バリアフリー） 
 
留意点                 

① 利活用方法（池・農地など） 
② 維持管理の役割分担 
③ 運用ルールの明確化 
④ 専門家との協議（文化財・貴重種） 
 
運用ルールの対象           

① 利用・安全・維持管理など 

ゾーニング                                   

① 利活用ゾーン（冠水頻度が高い） ···：土で舗装して広場利用とする 

② 利活用ゾーン（冠水頻度が低い） ···：地域住民の今後の利活用（公募）に応じて基盤整備を行う（例：農地・広場利用）

③ 遺跡保全ゾーン ···························：発見された古代の遺跡跡を保全する 

④ 旧河川復元ゾーン ························：旧河川の河道を再現し、昔の流路を活かして池内水路を整備する 

⑤ 動植物保全ゾーン ························：ビオトープなどで貴重種の生息環境を確保する。 
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