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1. はじめに 

劣化コンクリート部材への連続繊維シートを用いた補強を想定し

た場合，劣化機構によってはコンクリート表層部の強度が低下してい

ることもある．このとき，連続繊維シートの力学特性を十分発揮させ

るためには，表層部の強度改善が必要となる．本研究では，粘度を小

さくすることで含浸性を向上させた 1 液常温硬化型エポキシ樹脂系プ

ライマーによるコンクリート表層部の強度改善を目的とし，このプラ

イマーをいくつかの強度を有するモルタル基板に対して適用し，付着

試験および曲げ試験をもとに強度改善効果を検討した． 

2. 実験概要 

2.1 供試体 

供試体の形状，寸法を図 1 に示す．いずれもモルタル製で，一軸

引張型付着試験用の 300×300×60mm 供試体と，曲げ強さ試験用の

40×40×160mm 供試体の 2 種類を作製した． 

2.2 実験要因 

母材強度の影響を検討するために，水セメント比 40%，60%，

100%の 3 種類のモルタル基板を作製した．また，水セメント比 60%

の配合において，セメント質量の内割 30%を膨張材に置き換え，自

由膨張させることにより表層部の劣化を模擬したものも作製した． 

プライマーには，無溶剤形 1 液常温硬化型エポキシ樹脂系プライマ

ー（以下，1 液型）と従来型の 2 液硬化型エポキシ樹脂系プライマー

（以下，2 液型）を用いた．これらの粘度を表 1 に示す．1 液型の施

工にあたっては，含浸効果による母材表面の下地（サンディング）処理を不要とする省力化も期待している．そ

こで，1 液型の施工では下地処理を行わず，2 液型では母材表面をサンディング処理した．また，比較用にプラ

イマーを施工しないものも作製した． 

2.3 試験項目 

図 1(a)供試体の側面（300×300mm）を対象に，JSCE-K 531-1999「表面被覆材の付着強さ試験方法」に従っ

て一軸引張型付着試験を行った．試験は，図 1(a)に示す 9 点で行った．なお，水セメント比 100%の供試体では，

一面をアタッチメント周囲に約 5mm 深さの切込みを設けた付着試験とし，もう一面を，アタッチメントの周囲

に切込みを入れない付着試験とした．また，図 1(b)供試体の底面（40×160mm）をプライマー施工面とし，JIS 

R 5201「セメントの物理試験方法」に従って曲げ強さ試験を行った． 

3. 実験結果および考察 

3.1 付着強さ試験 

付着強さと水セメント比の関係を，プライマーの種類ごとに図 2 に示す．すべての供試体，試験位置におい

て，破壊は母材モルタルの破断となった．このときの破断面の代表的な様子を，水セメント比 60%と 100%の供

 

 

 

 

 

 

 

 

①～⑨は付着強さ試験箇所 

(a) 一軸引張型付着試験用供試体 

 

 

 

 

 

(b) 曲げ強さ試験用供試体 

図1 供試体の形状・寸法 

表1 プライマーの粘度 

プライマー種類 粘度（mPa･s） 

1液型 150±100（23℃） 

2液型 500（20℃） 

キーワード 1 液常温硬化型エポキシ樹脂系プライマー，コンクリート表層部強度，付着強さ，含浸 

連絡先   〒615-8540 京都市西京区京都大学桂 TEL：075-383-3173 FAX：075-383-3177 

打
設
方
向 

300mm

60mm

300mm

①　　　②　　　③

④　　　⑤　　　⑥

⑦　　　⑧　　　⑨

打
設
方
向 

160mm

100mm

50mm

P

40mm

40mm

土木学会第64回年次学術講演会(平成21年9月)

 

-801-

 

Ⅴ-402

 



試体について図3に示す． 

水セメント比の増加にともない母材モルタルの引張強度が低

下するため，付着強さが小さくなった．一方，水セメント比が大

きいほど，また，膨張材により母材表面の強度低下を想定したも

のほど，プライマー塗布による付着強さの増加が大きくなった．

アタッチメント周囲に切込みを入れている場合，切込み深さに達

しない位置で母材モルタルが破断すれば，破断面積が変わらない

ため付着強さの増加は考えられない．しかし，水セメント比

100％および膨張材により母材表面の強度低下を想定したもので

はプライマーの塗布により，切込み下部の領域が図3のように放

物線状に破断した．このことにより，実際の破断抵抗面積が大き

くなり，最大荷重が増加したと考えられる． 

このとき，1 液型プライマーにおける付着強さの増加は，水セ

メント比 60%よりも，水セメント比 100%あるいは膨張材を添加

したものの方が大きい．水セメント比 60%では，含浸深さの目

視において，含浸によると見られる色の変化が切込み深さ 5mm

に達しない数 mm 程度の深さに認められた．これに対し，水セ

メント比 100%あるいは膨張材を添加したものでは，切込み深さ

5mm より深部まで含浸していた可能性がある．このことから，

強度の小さい母材でプライマーが深部まで含浸し，切込み下部ま

での母材強度が改善した結果，破断位置が切込み下部に移動した

と考えられる．したがって，付着強さ試験の破断面から推察する

と，今回用いた 1 液型プライマーは，水セメント比 60%では表

面から 5mm 程度まで，水セメント比 100%あるいは膨張材を添

加したものでは 5mm 以上の範囲まで含浸していたと考えられる． 

一方，水セメント比 100%の供試体における切込み無の場合の

付着強度は，切込み有と同等かそれ以下となった．切込み無では

アタッチメント周辺部の母材モルタルを二次元的な拡がりを持っ

て取り込んだ破断形式となり，最大荷重が大きくなることが予想

された．しかし，実際はアタッチメント周辺への拡がりは小さく，

むしろ切込み有の方が切込み下部の放物線状の破断抵抗面積が大

きくなり，最大荷重が大きくなったようである． 

3.2 曲げ強さ試験 

曲げ強さと水セメント比の関係を図4に示す．水セメント比に係わらず，曲げ引張を受ける下縁端面へのプラ

イマーの塗布により曲げ強さが 1 液型，2 液型プライマーとも 2 倍程度増加した．曲げ強さにおいては，含浸は

あまりしていなくても，下縁端へのプライマー塗布により曲げ強さを改善できるといえる． 

4. 結論 

水セメント比が大きいものほど，また膨張材の添加により表層部の劣化を想定したものほど，深部へ 1 液型プ

ライマーが含浸し，付着抵抗面積が大きくなったことで付着最大荷重が増加した．このときの破断面から推察す

ると，1 液型プライマーは，水セメント比 60%では表面から 5mm 程度まで，水セメント比 100%あるいは膨張

材を添加したものでは 5mm 以上の範囲まで含浸したと考えられる． 
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図 2 付着強さと水セメント比の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 破断面の様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 曲げ強さと水セメント比の関係 
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