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１．はじめに  

 土木学会コンクリート委員会 339 委員会「コンクリートの非破壊評価技術の信頼性向上に関する研究小委員

会（委員長：鎌田敏郎 幹事長：岩波光保）」において，依頼者のニーズの把握および非破壊試験に対する意

識調査を目的としてアンケートを実施した．その結果について以下に報告する．ここで「依頼者」とは，非破

壊検査の試験を依頼する立場の者とする． 

２．アンケート内容  

 アンケートに調査項目を表－１に

示す．まず Q1 で利用のしたことがあ

るかどうかを尋ね，利用したことの

ある方には Q3～Q12 を回答，利用し

たことが無い方には，Q13,14 を回答

してもらった．Q15 以降は全ての方

に回答をお願いした． 

今回，ある依頼者団体の協力のも

とアンケート調査を行い，28 名の方

に回答を頂いた．回答者の年齢構成

としては，50 歳代がもっとも多く

50%，ついで40歳代が39%であった． 

３．アンケート結果に関する報告  

 ここでは，紙面の都合上，いくつ

かの質問に関する回答について取り

上げて報告する． 

 「Q1 コンクリートの非破壊試験

を利用したことがありますか」に対しては，利用したこ

とがあるが 50%，利用したことがないが 50%となった．「Q2 

どのような立場で利用されましたか」については，工事

検査 41%点検 47%，研究 12%であった． 

図－１に「Q4：検査・点検対象」に対する回答結果を

示す．対象としては圧縮強度がもっとも多く38%であり，

ついで鉄筋位置（かぶり）が 29%となった．鉄筋関連が

40%を占めている．その内容としては，その位置やかぶり

が調べられているものの，腐食については 4%と少ないの

が現状である．また，特徴として，ひびわれの調査は 0％

であり，ひびわれについては，目視点検が主であり，非
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表－１ アンケート調査項目 

Q1　コンクリートの非破壊試験を利用したことがありますか

Q2　どのような立場で利用されましたか

Q3　どのような非破壊試験を利用しましたか（複数回答可）

Q4　検査・点検対象は何でしたか（複数回答可）

Q5　非破壊試験の結果には満足できましたか

Q6　満足と思ったのはどのような点でしたか（複数回答可）

Q7　逆に不満と思ったのはどのような点でしたか（複数回答可）

Q8　価格はどのように感じましたか

Q9　期待した測定精度に比べて、実際の測定精度はどのように感じましたか

Q10　非破壊試験方法はどのように感じましたか

Q11　測定技術者の技量はどのように感じましたか

Q12　非破壊試験方法に関する説明はどうでしたか

Q13　非破壊試験を利用されない理由はなんですか（複数回答可）

Q14　今後機会があれば利用すると思いますか

Q15　非破壊試験の標準価格が必要だと思いますか

Q16　非破壊試験の評価標準（基準）が必要だと思いますか

Q17　非破壊試験方法の標準手順が必要だと思いますか

Q18　測定検査技術者の資格制度が必要だと思いますか

Q19　今後、非破壊試験が利用されるようになるためには何が必要だと思いますか

Q20. 非破壊試験に関してご意見、ご感想など御座いましたらお書き下さい  

Q4　検査・点検対象は何でしたか（複数回答可）
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⑦鉄筋腐食
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図－１ 検査・点検対象 
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破壊試験で詳細検査は実施されていないと推測される．  

図－2 に「Q5：非破壊試験の結果に関する認識」に対す

る回答結果を示す．大変満足と満足との回答合計は 54%で

ある．その一方，やや不満と大変不満の合計が 23%と多い．

試験項目とも相関については検討していないが，非破壊試

験の満足感が必ずしも高くない現状を示していると考えら

れる． 

 図－3に「Q7：不満点な項目」に対する回答結果を示す．

図－2 で満足と回答した中には，この項目の回答が得られ

ていないものもあるが，価格や測定精度に不満が多いこと

が分かる． 

 図－4 に「Q9：精度に関する認識」に対する回答結果を

示す．良いという回答は 0%であり，やや良いは 21%，普通

という答えが 50%と大半を占めている．やや悪いが 29%であ

り，悪いというのは 0%である．このことより，非破壊検査

に対する依頼者の期待に対して約 30%は期待を下回ってい

る現状があるともといえる． 

 図－5に「Q16：評価標準（基準化）の必要性」について

示す．評価標準が必要と答える依頼者が 70%であり，現時

点での規格・基準の少なさに対する不満，今後の基準化へ

の期待が見て取れる． 

 図－6に「Q19：活用のための方策」を示す．精度の向上

が 37%，評価方法の標準化が 27%と多く，これまで見てきた

アンケート結果と整合する結果となった． 

 表－1 の Q20 で非破壊検査に関する自由意見を求めたと

ころ，品質管理手法としての活用を望む声が複数あった． 

４．おわりに 

 今回実施した非破壊検査のアンケートは，さらに数カ所

の依頼者団体や学会を通じて追加調査を実施し，最終報告

としてまとめる予定である． 

Q5　非破壊試験の結果には満足できましたか

④やや不
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③ふつう
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足
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足
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満
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図－2 試験結果に対する認識 

 

Q7　逆に不満と思ったのはどのような点でしたか

（複数回答可）

④技術者

の技量

10%

③評価方

法（基準）

10%

①価格（総

額費用）

40%

②測定精

度

40%

図－3 試験結果に対する不満点 

 

Q9　期待した測定精度に比べて、実際の測定精

度はどのように感じましたか

④やや悪い

29%

③ふつう

50%

①良い

0%

②やや良い

21%

⑤悪い

0%

図－4 精度に関する認識 

Q16　非破壊試験の評価標準（基準）が必要だと

思いますか ⑤どちらで

もよい（わ

からない）

4%

②どちらか

といえば必

要

26%

①必要

70%

③どちらか

といえば不

必要

0%

④不必要

0%

  

Q19　今後、非破壊試験が利用されるようになる

ためには何が必要だと思いますか

④技術者

の資格化

2%

③評価方

法の標準

化
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①低価格

化

21%

②精度の

向上

37%

⑤認知度

の向上

13%

 

図－5 評価標準（基準化）の必要性について       図－6 活用のための方策について 
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