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１．はじめに  

 コンクリートの非破壊評価技術の信頼性向上に関する研究小委員会（339 委員会：委員長 大阪大学 鎌田

敏郎／幹事長 独立法人港湾空港技術研究所 岩波光保）では、非破壊評価技術の信頼性向上に関して、「規

格・規準」と「教育」という二つの側面から調査研究を行っている。委員会の最終的な成果として、信頼性向

上のための「規格・規準」のあり方、「教育」に関する提言を行いたいと考えている。本稿では、「教育」を扱

う WG2 の活動のうち、「よくある質問 Q＆A作成による信頼性向上の試み」に向けての活動について中間報告を

行う。 

２．研究小委員会の目的と WG2 の位置付け  

 「非破壊評価技術の適用上の効果に対するコンセンサスが得られていない」ことの原因究明に挑んだ、過去

の研究小委員会（326 委員会：委員長 大津政康 熊本大学大学院教授）の成果によれば 

①コンクリートの非破壊評価技術に関する試験方法の理論化・基準化が十分でない 

②原理・適用範囲が一般技術者に十分に理解されていない 

との提言が示された。 

そこで研究小委員会の目的は、『これ

らの①②の問題点を整理し、その改善の

ための方策を検討することによって、コ

ンクリート非破壊評価技術の信頼性向上

のための調査研究を行う』ことにある。

WG2 では、上記②の改善に向けての『非

破壊評価方法の教育プログラム（一般技

術者に対して非破壊評価技術が広く正し

く理解されることを目指した教育プログ

ラムの内容に関するプロトタイプ）』を扱

い、その成果物としての「よくある質問

Q＆A作成による信頼性向上の試み」に取

り組んでいる。 

３．調査研究の経過・内容 

 これまでの調査研究の経過を図－１に

示す。以下に、この各ステップでの検討

内容などを詳述する。 

１）研究課題の分析（信頼性向上のポイ

ント）： 

討議で提示された資料の一部を、図－２に示す。これは広義の観点から「構造物非破壊検査の構図」をとら

えたものである。 
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図－１ WG2 調査研究に関する作業フロー 
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非破壊検査手法を適用したいと考え

ている立場からは、構造物データを得た

いという目的があり、検査する人は個別

の検査手法に対する測定技術を持って

いる。しかし、現在の非破壊検査技術に

おける測定可能な項目また精度につい

ては個々に性能限界があり、検査してほ

しい人の希望（要求）に対して合理的な

検査手法の選択と期待できる精度（効

果）の正しい理解を得ることが必要であ

る。相互の理解の相違や個々の技術に対

する理解の不足などがある場合には、検

査してほしい人の期待を満足できない

ことが発生しうる。このとき検査してほ

しい人からは非破壊検査技術全体に対

する負の信頼性（失望感）が印象付けら

れ、WG ではこれらの事情が信頼性低下の一因になっていると分析した。従って、これらの誤解を回避するた

めには検査してほしい人と検査する人との間で事前の十分な理解が必要であり、検査によって得られる項目や

精度について合意形成が計られた合理的な測定計画立案が重要であると思われる。ここでの合理的な計画、そ

のための「非破壊検査技術の利用上の課題」は、以下の三つに集約される。この課題の克服が、信頼性向上の

ポイントであり、「よくある質問 Q＆A」は検査技術の共通認識の構築に大きく貢献できるものと考える。 

①検査技術の成熟度向上 ②検査技術の精度・安定性向上 ③検査技術の普及活動（共通認識の構築）→

「WG2 ミッション」→「よくある質問 Q＆A」 

 ２）よくある質問 Q＆Aの作成 

非破壊検査技術に対する共通認識および相応の信頼性を得るためには、正しく理解できる身近な教本（よく

ある質問 Q＆A）を広く提供することが有用と考える。作成上の主な留意点等を表－１に示す。 

表－１ 「よくある質問 Q＆A」の作成上の留意点等 

留意点等 内 容 

対象者 主に依頼者（構造物の設置者・管理者）を意識する 

留意点 ・よくある質問に集約する 

・多々ある成功失敗事例を記し、読み手の経験に応える 

・適用範囲や精度を実態に即して正しく説明する 

・コンクリート標準示方書等における用語や定義に準じる 

・逆引き毎（得たい情報→調査方法→○○）に整理し、対象者の本意に直に応える 

・方法毎に、規格・規準（WG1 成果より）、原理等を書き添える 

・関連する検査、参考文献、書籍等を書き添え、その後の展開をサポートする 

・これまでの非破壊検査の教本類にない独自性を与える 

成果物 『方法毎の Q＆A』『逆引き毎の Q＆A』 

 

４．まとめ 

WG2 では、引き続き上記成果物の作成のための検討作業をすすめていく予定である。 

参考文献 

・弾性波法の非破壊検査研究小委員会報告書および第２回弾性波法によるコンクリートの非破壊検査に関する

シンポジウム講演概要集 土木学会コンクリート技術シリーズ 

検査してほしい人

有識（研究者）

検査する人

情報提供
アドバイス
判断・評価

論文
解説書

適切な手法の選択
手法の適用範囲

要求精度

構造物・測定環境の条件

↓

合理的な計画

構造物の要求性能（耐荷力，
耐久力，期待耐用年数・・・

構造物のオーナー
構造物の管理者

専門施工者

目的は構造物の診断
(評価）をしたい

弾性波

電磁波

電気化学

データ收集として
構造物の測定

打 音

サーモグラフィー

検査してほしい人の理解不足・過度な期待なのか？
技術を提供する側の説明不足なのか？

信頼性向上
のブレイク

スルー

図－２ 構造物非破壊検査の構図 
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