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1．背景と目的 

多くの地方都市では自動車依存のライフスタイル

が著しくなっている。福井県も例外ではなく、全国

一の自動車保有台数をもつ都市となっている。しか

し、このような自動車依存型社会からの脱却を図る

ため、福井市では、福井市都市計画マスタープラン

の中で、「歩く」視点による都市づくりの推進にとも

なう公共交通の充実等を掲げており、現在、福井鉄

道福武線のＬＲＴ化やＪＲ福井駅への延伸などの計

画がすすめられている。路面電車軌道を有する街路

ではこれらの変化に伴い、既存空間を有効活用し、

街路利用者の意識を反映した、より使いやすい公共

的な空間が望まれている。 
そこで本研究では、街路利用者間の街路に対する

現状評価と将来望む街路空間に対する意識の差を明

らかにし、再配分を検討する際の基礎的な情報とし

て提示することを本研究の目的とする。 
 
2．調査の概要 

本研究では、福井鉄道福武線市役所前電停付近を

対象街路とした。また、街路利用者として歩行者、

電停利用者、沿道店舗・企業で働く人々（以下 利用
者）として選定し、対象街路における現状評価と将

来望む空間の意識調査を行った（表-1）。 
表-1 調査概要 

調査対象 市役所前電停利用者(300部)、 
歩行者(300部)、沿道店舗・企業(300部) 

調査月日 2008年 11月 26日(水) 
調査方法 直接配布・ポスティング(郵送回収) 
回収／配布 238／900（26.4％） 
調査内容 1：属性 2：現状意識把握 3：問題箇所把握  

4：構想案の評価 5：フリーアンサー 
 
3．利用者別にみた対象街路の現状評価 

対象街路に対する現状評価に違いがあるかを探る

ために、5つの要素別に評価を聞いた。図-1に示す
ように、対象街路は中心市街地に位置する街路であ

りながら「にぎわい」の評価が低いことがわかる。

さらに、要素別に利用者間に評価の差がみられるか

検定をおこなったところ、「にぎわい」に関して有意

差が認められたものの、どの利用者も同じ傾向の評

価をすることがわかった。福井市のマスタープラン

にあるような都市づくりを目指す際、このような結

果が得られたのは問題であり、「にぎわい」の創出が

対象街路において大きな課題であるといえる。 

4．対象街路に対する利用者別の視点 

現状として対象街路に抱く印象は利用者により違

いはないが、普段利用者が注目してみている視点や

指摘する課題は異なることが考えられる。その利用

者による違いを把握するため対象街路の写真を提示

し、気になる箇所を自由回答により聞いた（表-2）。

その結果、電停に関して歩行者は景観性を、電停利

用者は利便性を指摘するなどの意見の偏りが見られ、

利用者によって対象街路に対して異なった視点を持

っていることが明らかとなった。また、利用者は現

状評価において「にぎわい」が低いと評価したが、

この自由回答では全体的に「にぎわい」に関する意

見が少ないことが分かる。これは「にぎわい」は抽

象的な事項であり、具体的な課題が見出しにくいた

めであると考えられるが、にぎわいの創出が大きな

課題である以上、これらを明確化する議論が不可欠

といえる。 
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図-1 対象街路に対する現状意識の評価 
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また意識調査では沿道店舗・企業の視点の特徴は

明らかにすることができなかったため、対象街路の

商店街の理事長（2 商店街）を対象に、ヒアリング
調査を行った。その結果、商店街は共通して、クル

マ社会に対応した駐車帯を車道横に設置することを

望んでおり、自家用車での訪れやすさを重視してい

た。依然として対象街路では自動車交通が大きな重

要性を持っているといえる。しかし、この意見はさ

らに自動車への依存を高める結果になりうるもので

あると考えられることから、多様な主体間での幅広

い議論が必要といえる。 
 
5．利用者の視点からの将来望む街路空間 

自由回答により将来望む空間に関する意見が多く

得られたが、利用者による特性は明確には得られな

かった。そこで利用者別の特性を把握するため数量

化Ⅲ類による分析注 1）を行った。分析の結果、寄与

率の高い X1軸と X2軸の結果から X1軸を【私見的
考えに基づく空間―公共的考えに基づく空間】軸、

X2軸を【にぎわい重視―利便性重視】軸として解釈

した（図-2）。さらに利用者のサンプルを重ね合わせ

たことで利用者別の将来望む空間の傾向が見られた。 
電停利用者は多くの交通と交差するために公共的

考えに基づく空間整備を望むと考えられる。歩行者

は私見的となったが、これは歩行者の中でも日常的

に自家用車を使う人が多いためと考えられる。沿道

店舗・企業はその中間的な位置にあるが、自営業者

に限ると自家用車と同じように「自動車走行性向上」

を望むことがわかった。この結果は、ヒアリング調

査を裏付ける結果となった。さらに、「自動車走行性

向上」を望む考えは他の考えと比べ特異であるとい

うことが図から読み解ける。つまりこの考えの利用

者は自動車のみを重視した傾向があると考察できる。 
 

6．まとめ 

本研究により、対象街路に対して、利用者別の印

象の違いはあまり確認できなかったが、それぞれが

対象街路に対する視点や指摘する課題に相違がある

ことが確認でき、その具体的な項目も捉えることが

できた。さらに、将来望む空間については利用者に

よって異なり、特に自営業者に関しては、自動車の

みに特化した空間を望む傾向にあることがわかった。

前にも述べたように、対象街路は中心市街地に位置

しており、公共的な視点で将来的な街路空間を創造

していかなければならない。そのため、他の利用者

が携えている課題を一方の利用者が把握しておくこ

とは必須であり、それをなくして空間再配分の検討

はできない。 
今後は利用者それぞれがどの程度他の利用者の抱

く課題を理解しているかを探り、それを理解した上

で必要とされる将来的な空間を捉えていくことが重

要となる。さらに、固執した意見を持った利用者に

対して、対象街路での公共的な意識への改善も必要

であると考えられる。 
 
補注 

1）自由回答により得られた将来望む空間を 12 項目に類型化し、

更に累積寄与率を上げるために 8項目にまとめたものを数量化Ⅲ

類により分析した。 
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空間要 問題箇所 歩行者 電停利用者 沿道店舗
景観性 電線が多い 31% 30% 31%
利便性 軌道部がガタガタ 30% 14% 26%

暗い、デザイン良く 28% 12% 23%
電灯に問題あり 18% 5% 5%
柵をきれいに 15% 9% 5%
上屋が小さい 16% 47% 15%
電停への横断方法 13% 33% 3%
電停幅が狭い 5% 26% 3%

にぎわい 通りに活気がない 25% 7% 13%
駐輪が問題 39% 58% 49%
自転車歩行者の分 11% 23% 18%

61(100%) 43(100%) 39(100%)自由回答の回答者数【複数回答者あり】

街路全体

電停

景観性

利便性

歩道
公共性

※回答数の多い項目のみ提示 

表-2 自由回答により抽出された意見 

カテゴリースコア 

図-2 将来望まれる街路空間の属性による特性 
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