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１．はじめに  

 道路計画は、道路網計画（構想段階）→路線計画（構想・計画段階）→環境影響評価・都市計画決定（計画段階）

→整備段階（工事・供用段階）のプロセスで決定される。環境影響評価・都市計画決定等の計画段階においては、

市民への情報提供や意見聴衆が制度化されているが、構想段階においては合意形成の方法やそのための手続きが確

立されていない。このため、計画段階に利害調整と計画の必要性の議論が混在し合意形成が困難となり、事業の紛

糾や長期化を招く例が存在する。これを解決するためには、以下のことが重要となる。 

① 道路計画での公益性の判断と利害調整とを明確に区分した段階的な進め方を構築する。 

② 計画プロセスの透明性、客観性、公平性を確保するため、構想段階におけるＰＩ（計画の初期段階からＰＩ）

の導入を図る。 

本稿は、筆者の実施例をもとに従来型の道路計画と構想段階ＰＩを導入した道路計画の違いについて報告する。 

 

２．従来の道路計画と構想段階ＰＩを導入した計画の相違点  
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図１ 道路事業フロー 

 道路事業フロー（図１）に示すように、構想段階ＰＩは道路事

業全体の初期段階で実施される。具体にはＰＩ意見を踏まえ、道

路計画を行うための設計条件及び基本方針を策定し、ルート検討

範囲の設定及びｲﾝﾀｰﾁｪﾝｼﾞ設置検討範囲の決定等に反映すること

になる。ＰＩを導入する計画の場合、従来型と違い情報収集や計

画を立案する段階で違いがあった。（表１） 

表１ 従来型の道路計画との相違点 

項目 従来の道路計画 ＰＩ導入の道路計画 

情報収集 

・地形図 

・航空写真 

・既存文献資料 

・交通調査 

・地域の課題 

・住民からの提供情報 

・道路利用者の意見 

ルート 

検討範囲 

・自然環境、生活環境 

・主要なｺﾝﾄﾛﾎﾟｲﾝﾄ 
・具体的なｺﾝﾄﾛｰﾙﾎﾟｲﾝﾄ

インター

チェンジ 

設置位置 

・主要都市、観光拠点 

・地形条件 

・設置間隔 

・交通結節点 

・病院に近い(利便性）

・周辺地域へのｱｸｾｽ性 

・ＩＣ名称 

計画決定 

・費用対効果（事業費） 

・沿道環境、自然環境 

・施工性、事業性 

・ＰＩ意見を反映 

 

３．構想段階ＰＩの導入効果  

従来型の道路計画では、地域住民が道路計画を確認できる機会は、環境影響評価・都市計画段階その後の地元説

明会等に限られていた。この段階では、ルートや道路構造の熟度が高く、計画プロセスの透明性や客観性を確保で

きたとはいえない面があった。ＰＩの導入により、地域住民アンケート等による意見収集やホームページなどによ

る広報活動を通して、①地域の問題点・解題点や地元要望の把握、②きめ細かいｺﾝﾄﾛｰﾙﾎﾟｲﾝﾄの把握、③地域が望み

受け入れられる道路計画の立案が可能となり、道路計画を事業者と地域住民との双方向で実施することで、合意形

成という効果が期待できる。 
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４．収集した意見の反映方法  

  収集した意見を「ルート検討の絞り込みに

関する情報」「インターチェンジに関する情

報」に集約・整理し、図上にプロットしたも

のを作成し道路計画に反映した。（図２は概

念図） 

 集約した情報を項目及びエリア毎にコン

パクトにまとめ、視覚的に理解しやすい図面

とし、広報資料として活用した。 

アンケート票数は「特に意見の多かった情

報」「意見のあった情報」「その他の自由意

見（少数意見）」に分類し、多数意見だけで

なく、少数意見に対しても配慮した道路計画

となるように留意した。 図２ 集約した意見の反映（概念図） 

 

５．構想段階以降のＰＩ意見の反映 

 ＰＩで収集した道路計画に対する意見は、具体的なルートや道路構造の検討で対処すべき要望も多くあった。 

そこで、道路計画に対する意見を「ルート検討範囲に関する配慮事項」と「インターチェンジの検討に関する配

慮事項」に分け、配慮する段階を「構想段階ＰＩ」の他、「環境影響評価」、「具体的なルート・構造検討」の３段階

に分類し、構想段階以降も継続的に住民意見を反映できるように工夫を行った。（表２） 

表２ 道路計画に対する意見の配慮する段階 

 

６．おわりに  

 構想段階ＰＩの実施により、道路計画の具体的な内容が環境影響評価より先に出されることで、より環境影響評

価の手続きがスムーズに進むことが期待されている。ＰＩ活動は「構想段階」から「計画段階」さらには、「維持管

理段階」の住民参加など、道路計画全体の各段階で実施されることで、地域住民と一体となった道路整備が期待さ

れ重要性も増している。一方で、構想段階ＰＩはガイドラインに基づき実施されたが、全国的な事例も 30 数例程度

と少なく個別事情もあり、ＰＩの実施内容については手探りで試行錯誤しながら進められた。また、多数意見の重

み付け、相反する意見や少数意見の対応方法等、道路計画にＰＩを導入する難しい側面も感じた。 

 以上の点から今後の課題を列記すると、 

① これまでの構想段階ＰＩの実施結果を分析・評価・公表しガイドラインの見直しを行う。 

② 環境影響評価や都市計画手続きと同様に、法的な制度化を検討する。 

③ 構想段階以降も地域住民に対する情報提供を定期的に実施する。 

④ ＰＩに携わる行政担当者やコンサルタント、設計技術者等の人材育成を行う。 
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