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１．まえがき 
 昭和 20~30 年代にかけて大阪地域では，地下水の過剰汲上げによって地盤沈下が生じた。その後，地下水汲上

げ規制が実施され，地下水位の回復に伴って地盤沈下は収束した。しかし，現在では浅層帯水層の地下水位が過大

に回復しているため，浮力増加によって既存の地中構造物の安定性を損ない，盤膨れや漏水によって地下掘削工事

の施工を著しく困難にしている。さらに，地下水位上昇は地震時の砂地盤の液状化発生危険度の増加や地盤汚染物

質拡散による地下水汚染などの問題も新たに引き起こしている。これらの問題を解決するためには，地下水位を適

正なレベルに下げる方策が必要と考えられる。しかし，無計画に水位を下げると再び地盤沈下するため，現在の粘

土層の性状を詳しく調べ，それを基に沈下量を最小限に留める水位低下可能量を推定しておく必要がある。 

 筆者らは，ここ数年で大阪地域の粘土層を連続サンプリングし，それによる詳細な実測圧縮曲線を用いて浅層帯

水層（沖積砂層，第１洪積砂礫層）の水位低下可能量を調べてきた1),2)。しかし，より広範囲の検討を行うためには

既存の地盤情報を有効に用いる必要がある。本報告は，連続サンプリング地点付近で「関西圏地盤情報データベー

ス」（以下，DB）からデータを集約して沖積粘土(Ma13)層と洪積粘土(Ma12)層の圧縮曲線を推定し，浅層帯水層

の水位低下による沈下量を計算し，実測圧縮曲線による値と比較した結果を報告する。 
２．連続サンプリング地点と選定地区 

 図-1 に連続サンプリングした 10 地点（▲は

Ma13 層のみ，●は Ma13，Ma12 層の両方）と

DBによる選定地区範囲を示す。DBによる選定
地区は土質特性が似かよる 10~20 地点のボー

リングデータを集約して選定している。 

３．沈下量の計算方法 

 連続サンプリング地点では深度方向に 40~
50cm ピッチで圧密試験を行っているので，そ

れによる実測圧縮曲線を用いて沈下量を算定

した。詳細は前報 2)を参照されたい。 

 一方，DB に登録されている深度方向の圧密
特性データは，物理特性に比べて必ずしも多く

ないので，各地区の深度方向の圧縮曲線は，以下の方法で推定した。より詳細は前報 1)を参照されたい。 

 1) DBによる液性限界 wLの深度分布を作成し，多項式による回帰線で代表値とする。 

 2) DBによる初期体積比 f0の深度分布を作成し，多項式による回帰線で代表値とする（粘土層の初期値）。 
 3) DBによる同深度の wLと圧縮指数 Ccの関係から相関式（Cc=a (wL-b)）を求める。 

 4) 1)の wLの分布（回帰線）と 3)の相関式から，Ccの深度分布を決定する。 

 5) DBによる圧縮曲線を全て重ねた図を作成し，高圧密圧力域の収束点（f2，p2）を求める。 

 6) 5)の収束点と 4)の Ccから正規圧密域の圧縮曲線を，2)の f0と有効土被り圧 p0の点から膨張指数 Csの勾配で

過圧密域の圧縮曲線を，過圧密域と正規圧密域との交点から圧密降伏応力 pcを求める。 

 ここで，前報 1),2)では 6)における Csは Cc /10 としていたが，その推定圧縮曲線による沈下量は実測圧縮曲線によ

る値よりもかなり小さく得られた。これは圧縮曲線の勾配は pcに近づくほど大きくなるため，Cc /10 では過小とな

るためである（本研究における沈下量は 5~10cm を想定しているので，pc付近での勾配が問題となる）。そこで，

両者の沈下量がほぼ一致する Csを試算して，Ma13層では Cc /3，Ma12層では Cc /4に設定した。 

 
図-1 連続サンプリング地点と DBによる選定地区範囲 
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 1.7 1.8 2.7 2.5 1.0 1.0 
 2.4 2.1 3.6 2.5 1.4 1.1 
 2.4 2.6 4.5 2.9 1.5 1.4 
 2.1 2.0 4.2 3.6 1.4 1.3 

 3.3  4.6  2.7  
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 8.8  10.9  4.8  
 1.2 1.3 2.3 2.0 0.8 0.8 
 0.5 1.1 0.6 1.4 0.3 0.6 

Ma13 

 0.7 1.0 1.0 1.2 0.4 0.5 
 28.7 28.3 32.9 33.5 15.4 14.5 
 23.2 22.7 24.8 30.2 12.7 12.6 
 12.1 13.3 15.0 14.8 6.9 6.9 
 24.2 13.3 18.5 13.5 10.7 6.8 
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